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Wykaz skrótów 
 
 
AIPN Ka  - Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w Katowicach 
AIPN Kr  - Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w Krakowie 
AK   - Armia Krajowa 
AOZ – BON  - Antykomunistyczna Organizacja Zbrojna – Bóg Ojczyzna Nauka 
APK WSR  - Archiwum Państwowe Katowice Wojskowy Sąd Rejonowy 
AS   - Akcja Specjalna 
BS   - Bojowe Szkoły 
DSZ   - Delegatura Sił Zbrojnych 
GL   - Gwardia Ludowa 
GS   - Grupy Szturmowe 
HP   - Harcerstwo Polskie 
KBW   - Korpus Bezpieczeństwa Wewnętrznego 
KC PPR  - Komitet Centralny Polskiej Partii Robotniczej 
KW PPR  - Komitet Wojewódzki Polskiej Partii Robotniczej 
KZW   - Komitet Ziem Wschodnich 
LBS   - Leśna Brygada Strzelców 
LdWzK  - Liga do Walki z Komuną 
LWzB   - Legion Walki z Bolszewizmem 
MAK   - Młodzieżowa Armia Krajowa 
MG   - Młoda Gwardia 
MO   - Milicja Obywatelska 
MOP   - Młodzieżowa Organizacja Polski 
MORO – G  - Młodzieżowa Organizacja Ruchu Oporu – Grom 
MUBP   - Miejski Urząd Bezpieczeństwa Publicznego 
MW   - Młodzież Wszechpolska 
MWoWN  - Młodzież Walczy o Wolność Narodu 
MWP   - Młodzież Wielkiej Polski 
NIE   - Niepodległość 
NKWD - Narodnyj Komissariat Wnutriennych Dieł – Ludowy Komisariat                        
Spraw Wewnętrznych 
NOG - Narodowa Organizacja Gimnazjalna 
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NOW - Narodowa Organizacja Wojskowa 
NSW - Najwyższy Sąd Wojskowy 
NSZ - Narodowe Siły Zbrojne 
NZW - Narodowe Zjednoczenie Wojskowe 
OM TUR - Organizacja Młodzieżowa Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego 
OP - Organizacja Polska 
 - Obóz Pracy (przymusowej) 
OPW - Ośrodek Pracy Więźniów 
OWMŚ - Organizacja Walczącej Młodzieży Śląska 
PAS - Pogotowie Akcji Specjalnej 
PKWN - Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego 
POHP - Podziemna Organizacja Harcerstwa Polskiego 
PPP - Polskie Państwo Podziemne 
PPR - Polska Partia Robotnicza 
PPS – WRN - Polska Partia Socjalistyczna – Wolność Równość Niepodległość 
PR - Prokuratura Rejonowa 
PSL - Polskie Stronnictwo Ludowe 
PUBP - Powiatowy Urząd Bezpieczeństwa Publicznego 
PUR - Państwowy Urząd Repatriacyjny 
PZPR - Polska Zjednoczona Partia Robotnicza 
SL - Stronnictwo Ludowe 
SMP - Stowarzyszenie Młodzieży Podziemnej 
SN - Stronnictwo Narodowe 
THK - Tajne Harcerstwo Krajowe 
TOMN - Tajna Organizacja Młodzieży Niepodległej 
TRJN - Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej 
UB - Urząd Bezpieczeństwa 
W – N - Wolność – Niepodległość 
WiN - Zrzeszenie Wolność i Niezawisłość 
WMP - Walcząca Młodzież Polska 
WoN - Walka o Niepodległość 
WSR - Wojskowy Sąd Rejonowy 
WUBP - Wojewódzki Urząd Bezpieczeństwa Publicznego 
ZCHPP - Związek Czarnych Harcerzy Polski Podziemnej 
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ZHP - Związek Harcerstwa Polskiego 
ZMD - Związek Młodzieży Demokratycznej 
ZMP - Związek Młodzieży Polskiej 
   Związek Młodej Polski 
ZMW ,,Wici” - Związek Młodzieży Wiejskiej ,,Wici” 
ZN – K - Związek Narodowo – Katolicki 
ZNMP - Związek Niepodległej Młodzieży Polskiej  
ZSRR - Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich 
ZWM - Związek Walki Młodych 
ZWMP - Związek Wolnej Młodzieży Polskiej 
ZWZ - Związek Walki Zbrojnej 
ZWzK - Związek Walki z Komuną 
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Wstęp 
 
Powojenna Polska obok radości z odzyskania niepodległości i nadziei związanych z 
budową nowej lepszej rzeczywistości szybko przyniosła również gorycz i rozczarowanie. 
Wielu ludzi nie tak sobie wyobrażało powojenną rzeczywistość. Należały do nich także grupy 
patriotycznej młodzieży, mającej często za sobą okres działalności niepodległościowej w 
czasie wojny. 
Młodzież z natury bardzo ideowa i bezkompromisowa często żywiołowo dawała 
wyraz swoim poglądom. Efektem czego było powstanie i działalność w całym kraju wielu 
młodzieżowych organizacji niepodległościowych. Podejmowały one walkę z narzuconym 
przez komunistów systemem, tłumiącym nie tylko rozwój demokracji, ale i wolności osobiste, 
czy marzenia młodych ludzi o życiu w wolnym kraju.  
Celem niniejszej rozprawy jest opisanie powstania, struktury i działalności 
młodzieżowych organizacji niepodległościowych na Górnym Śląsku i w Zagłębiu 
Dąbrowskim. W pracy ukazano stosunek części organizacji do działającego wówczas 
podziemia niepodległościowego i ewentualne związki z nim. Pokazano skład społeczny, 
zasięg terytorialny i struktury oraz programy młodzieżowej konspiracji niepodległościowej. 
Wiele uwagi poświęcono także likwidacji organizacji i represjom wobec ich członków. 
Koncentruje się na organizacjach działających na Górnym Śląsku, Zagłębiu 
Dąbrowskim oraz Podbeskidziu. Omawiam też i te, które swoim zasięgiem wykraczały poza 
wspomniany wyżej obszar i były aktywne w takich miastach jak: Krzeszowice, Chrzanów, 
Głubczyce, czy powiat Biała Krakowska. Ich struktura i aktywność były podobne do tych 
działających na Górnym Śląsku. 
Ważna jest próba zdefiniowania ,,młodzieżowych organizacji niepodległościowych”. 
W literaturze przedmiotu występuje wiele definicji, które charakteryzują pojęcie organizacja, 
bądź organizacja młodzieżowa.1 Jednak żadna z nich nie jest właściwa dla omówionych w 
niniejszej pracy organizacji niepodległościowych. Autor uznał za zasadne przychylenie się do 
                                                 
1 Spośród wielu określeń organizacji, lub organizacja młodzieżowa, autor niniejszej pracy wybrał 2 definicje. 
Pierwsza z nich została zaczerpnięta z internetowej encyklopedii i podaje takie wyjaśnienie powyższego terminu 
jako ,,grupę osób ze wspólnym planem, programem, zadaniem” [zob. 
http://encyklopedia.interia.pl/haslo?hid=137910];  druga pochodzi z literatury historycznej, której autor omawia 
związki młodzieżowe na Śląsku w okresie II Rzeczypospolitej. Owo objaśnienie zostało sformułowane w taki 
sposób ,,grupy formalne, w których zrzeszana jest młodzież (czyli swoista warstwa społeczna ograniczona 
powszechnie przyjmowanym kryterium wieku między 14 a 25 rokiem życia), spełniające określone zadania 
wychowawcze, mające kształcić różnego rodzaju umiejętności społeczne” [zob. P. Greiner, Słownik organizacji 
młodzieżowych w województwie śląskim w latach 1922 – 1939, Katowice 1993.] Jednak w wielu wypadkach 
był to dość luźny związek koleżeński z jakimś programem. 
 7
definicji sformułowanej przez Piotra Greinera, ale i jej rozszerzenie, określającej owe 
młodzieżowe związki niepodległościowe, jako grupy osób w wieku między 14 a 25 rokiem 
życia, których łączy wspólny plan, program, zadania. Wyznają oni te same wartości 
patriotyczno – niepodległościowe i łączy ich niechęć, a wręcz wrogość wobec systemu 
komunistycznego i walka z nim. Młodzież wychowana na tradycjach patriotycznych podjęła 
walkę z systemem komunistycznym głównie za pomocą propagandy i zapłaciła za to ogromną 
cenę, często utraconego zdrowia podczas śledztwa i w więzieniu. 
Początkową cezurą pracy jest rok 1945, kiedy obszar Polski został zajęty przez Armię 
Czerwoną, a władzę w państwie przejmują komuniści. Wtedy powstają pierwsze 
niepodległościowe związki młodzieżowe. Działają one w podziemiu i są wyrazem sprzeciwu 
młodego pokolenia przeciwko sytuacji, jaka wytworzyła się w Polsce. Niektóre z nich, jak 
chociażby ,,Harcerstwo Polskie” powstałe w czasie okupacji niemieckiej we Lwowie i po 
repatriacji na Górny Śląsk kontynuowało działalność w zmienionych warunkach społecznych, 
politycznych. Cezurą końcową pracy jest rok 1956, kiedy to ostatnie związki młodzieżowe są 
likwidowane przez aparat represji, a w całym kraju dochodzi do pewnej liberalizacji systemu 
realnego socjalizmu. 
 Wszystkich tych analiz dokonano w świetle akt sądowych i materiałów urzędów 
bezpieczeństwa. Autor starał się je w miarę możliwości konfrontować z innymi źródłami. 
Niemniej jednak w zamyśle było pokazanie młodzieżowej konspiracji niepodległościowej w 
świetle tych materiałów, które nadają temu obrazowi specyficzny punkt widzenia.    
 Przy opracowywaniu powyższych zagadnień zastosowano metodę bezpośredniego 
ustalania faktów (tzn. metodę indukcyjną). Jej podstawą były źródła historyczne wytworzone 
przez aparat bezpieczeństwa (UB, MO, sądy i prokuratury wojskowe), które zostały poddane 
krytyce. 
Literatura przedmiotu na temat działalności młodzieżowych organizacji 
niepodległościowych jest niewielka. O działalności młodzieżowych organizacji 
niepodległościowych na Górnym Śląsku pisał Edward Długajczyk.2 Henryk Pająk,3 starał się 
przedstawić powstanie, działalność organizacji młodzieżowych, represje ze strony aparatu 
bezpieczeństwa na terenie całego kraju. Publikacje te opierały się na wspomnieniach 
członków konspiracji młodzieżowej. Kilka lat później powstała praca będąca słownikiem 
młodzieżowych organizacji niepodległościowych w województwie rzeszowskim autorstwa 
                                                 
2 Tajne Harcerstwo Krajowe – Szeregi Wolności w Lędzinach 1948 – 1953, pod red. E. Długajczyka, Lędziny 
1994. 
3 H. Pająk, Konspiracja młodzieży szkolnej 1945 – 1956, Lublin 1994. 
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Eugeniusza Bachty.4 Nie opublikowana została praca magisterska powstała na KUL – u w 
Lublinie, autorstwa Beaty Rzeźniczek,5 która zawiera opis działalności kilku organizacji w 
formie słownika. 
Dość dużo prac powstało natomiast o organizacjach, które działały legalnie w PRL. 
Przedstawiają one działalność takich organizacji jak: ZWM, OMTUR, ZMP, ZMS, ZHP itd.6 
Ich autorzy gloryfikowali legalne organizacje młodzieżowe oraz zmiany, jakie przeprowadzili 
komuniści, tworząc Związek Młodzieży Polskiej. ZMP budowano wchłaniając członków 
wielu organizacji. Nie wszyscy jednak dali się podporządkować i pozostawali poza obrębem 
ZMP. Wielu z nich nadal już teraz w konspiracji kontynuowało działalność. Autorzy 
wspomnianych publikacji nie dostrzegali tego faktu. 
Druga grupa prac o np.: ZMP, czy ZHP powstała na emigracji, lub po zmianie 
systemu, a ich autorzy nie pisali z pozycji marksistowskich. Należy tutaj wymienić zarówno 
wydawnictwa źródłowe, jak i publikacje naukowe.7 Te publikacje w przeciwieństwie do prac 
wydanych PRL ukazują młodzież w innym świetle. 
 W niniejszej dysertacji oprócz literatury przedmiotu opisującej organizacje 
młodzieżowe wykorzystano prace omawiające różne aspekty podziemia niepodległościowego 
działającego w okresie II wojny światowej8, jak też po jej zakończeniu.9 
                                                 
4 E. Bachta, Młodzieżowe konspiracyjne organizacje niepodległościowe w województwie rzeszowskim w latach 
1944 – 1956, Przemyśl 1997. 
5 B. Rzeźniczek, Działalność wybranych nielegalnych młodzieżowych organizacji niepodległościowych w 
województwie katowickim w latach 1946 – 1956, Lublin 1995 [mps pracy magisterskiej w posiadaniu autora] 
6 B. Hillebrandt, PZPR a ruch młodzieżowy w latach 1948 – 1970, Warszawa 1979; B. Hillebrandt, Nasze 
tradycje. Postępowe organizacje młodzieżowe w Polsce w latach 1918 – 1957, Warszawa 1970; W. Klimczak, 
Szkice z historii ZSP, Warszawa 1981; Cz. Kozłowski, Związek Walki Młodych (1943 – 1948), Warszawa 
1978; W. Matuszewska, Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego w kształcie powojennym (1944 – 1948), 
Warszawa 1989; J. Mikosz, Państwo a organizacje młodzieżowe w Polsce Ludowej, Warszawa 1979; J. Mikosz, 
Państwo a ideowo – polityczne organizacje młodzieżowe w Polsce Ludowej, Warszawa 1977; J. Nemoudry, 
Państwo a organizacje młodzieżowe w Polsce Ludowej, Poznań 1967; Słownik organizacji młodzieżowych w 
Polsce 1918 – 1970, Warszawa 1971; 
7 Szare Szeregi. Związek Harcerstwa Polskiego w czasie II wojny światowej. Główna kwatera harcerzy 
,,Pasieka”, Londyn 1982; Komuniści wobec harcerstwa 1944 – 1950. Oprac. K. Persak, Warszawa 1998; Z. 
Pawłowski, W imperium zła. Organizacje niepodległościowe w latach 1945 – 1956 na Górnym Śląsku. Fakty, 
dokumenty, Wrocław 1997; T. Biedroń, Organizacje młodzieży katolickiej w Polsce w latach 1945 – 1953, 
Kraków 1991; P. Greiner, Słownik organizacji młodzieżowych w województwie śląskim w latach 1922 – 1939, 
Katowice 1993; Z. Kapała, Harcerze śląscy 1939 – 1945, Bytom 1991; Z. Kapała, Harcerze w obronie Górnego 
Śląska i Zagłębia Dąbrowskiego we wrześniu 1939, Bytom 1986; L. Kulińska, Związek Akademicki ,,Młodzież 
Wszechpolska” i ,,Młodzież Wielkiej Polski” w latach 1922 – 1947, Kraków 2000; J. Kwiek, Związek 
Harcerstwa Polskiego w latach 1944 – 1950. Powstanie. Rozwój. Likwidacja, Toruń 1995; Niezależny ruch 
młodzieżowy w Polsce po drugiej wojnie światowej (1945 – 2001), red. R. Sudziński, Toruń 2005; J. Walczak, 
Ruch studencki w Polsce 1944 – 1984, Wrocław – Warszawa – Kraków 1990. 
8 P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do władzy 1941 – 1944, Warszawa 2003; W. Grabowski, 
Polska tajna administracja cywilna 1940 – 1945, Warszawa 2003; R. Kaczmarek, Górny Śląsk podczas II wojny 
światowej. Między utopią niemieckiej wspólnoty narodowej a rzeczywistością okupacji na terenach wcielonych 
do Trzeciej Rzeszy, Katowice 2006; K. Komorowski, Polityka i walka. Konspiracja zbrojna ruchu narodowego 
1939 – 1945, Warszawa 2000; S. Korboński, W imieniu Rzeczypospolitej...., Warszawa 1991; J. Niekrasz, Z 
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Ostatnią grupę literatury przedmiotu stanowią prace poświęcone aparatowi 
bezpieczeństwa. Kilka z nich powstało przed 1989 r. i ukazują one aparat przymusu i jego 
struktury z pozycji władzy komunistycznej.10 Po 1989 r. napisano na ten temat wiele prac 
krytycznie i obiektywnie obrazujących aparat bezpieczeństwa, wraz z jego strukturą, 
pracownikami itd.11 
Podstawą niniejszej rozprawy są źródła archiwalne przechowywane w Oddziałach 
Instytutu Pamięci Narodowej w Katowicach i Krakowie. Autor przeanalizował dwie kategorie 
akt aparatu bezpieczeństwa: operacyjne i administracyjne. Do grupy akt operacyjnych 
zaliczono materiały śledcze powstałe po aresztowaniu członka organizacji konspiracyjnej, 
bądź całej siatki. Zawierają one głównie protokoły przesłuchań aresztowanych, druki 
procesowe, a także dokumenty wytworzone przez organizacje konspiracyjne jak: ulotki, 
programy, statuty itd. Drugą grupę stanowią akta administracyjne. Różnią się one od 
materiałów operacyjnych, bowiem zawierają plany rozpracowań, analizy środowisk 
                                                                                                                                                        
dziejów AK na Śląsku, Warszawa 1985; S. Salmonowicz, Polskie Państwo Podziemne. Z dziejów walki 
cywilnej 1939 – 45, Warszawa 1994; Z. S. Siemaszko, Narodowe Siły Zbrojne, Londyn 1982; M. Starczewski, 
Działalność Armii Krajowej w Okręgu Śląskim w końcowym okresie wojny, [w:] Zakończenie wojny na 
Górnym Śląsku – 1945, red. Z. Woźniczka, Katowice 2006; M. Starczewski, Polskie Państwo Podziemne na 
Śląsku w latach 1939 – 1945, [w:] Górny Śląsk i Górnoślązacy w II wojnie światowej, red. W. Wrzesiński, 
Bytom 1997; M. Starczewski, Ruch oporu na Górnym Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim w latach 1939 – 1945, 
Katowice 1988; Z. Walter – Janke, W Armii Krajowej na Śląsku, Katowice 1986; 
9 Armia Krajowa – dramatyczny epilog, red. K. Komorowski, Warszawa 1994; A. Dziuba, Podziemie 
poakowskie w województwie śląsko – dąbrowskim w latach 1945 – 1947, Kraków 2005; A. Friszke, Opozycja 
polityczna w PRL 1945 – 1980, Londyn 1994; K. Kersten, Między wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944 – 
1956, Londyn 1993; K. Kersten, Narodziny systemu władzy. Polska 1943 – 1948, Poznań 1990; K. Kersten, 
Jałta w polskiej perspektywie, Londyn – Warszawa 1989; Z. Woźniczka, Podziemie poakowskie na Górnym 
Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim po 1945 r., [w:] ,,Studia i materiały z dziejów Śląska” t. 22, 1997; Z. 
Woźniczka, Zrzeszenie ,,Wolność i Niezawisłość” 1945 – 1952, Warszawa 1992; Z. Woźniczka, Podziemie po 
1945 roku na Górnym Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim. Zarys problemu, Katowice 1992; Z. Zblewski, Okręg 
Krakowski Zrzeszenia ,,Wolność i Niezawisłość” 1945 – 1948. Geneza, struktury, działalność, Kraków 2005. 
10 Z. Jakubowski, Milicja Obywatelska 1944 – 1948, Warszawa 1988; M. Jaworski, Korpus Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego 1945 – 1965, Warszawa 1984. 
11 Należy wymienić tutaj prace Andrzeja Paczkowskiego, zarówno wydawnictwa źródłowe: Aparat 
bezpieczeństwa w latach 1944 – 1956. Oprac. A. Paczkowski. Cz. 1. Warszawa 1994; Cz. 2. Warszawa 1996; 
jak też: A. Paczkowski, Polacy pod obcą i własną przemocą, [w:] Czarna księga komunizmu. Zbrodnie, terror, 
prześladowania, Warszawa 1999; monografię aparatu bezpieczeństwa napisał: H. Dominiczak, Organy 
bezpieczeństwa PRL 1944 – 1950, Warszawa 1997; kilka prac poświęcono wymiarowi sprawiedliwości, który 
służył w zwalczaniu podziemia niepodległościowego i opozycji w tamtym czasie: G. Jakubowski, Sądownictwo 
powszechne w Polsce w latach 1944 – 1950, Warszawa 2002; P. Kładoczny, Prawo jako narzędzie represji w 
Polsce Ludowej (1944 – 1956), Warszawa 2004; T. Kurpierz, Skazani na karę śmierci przez Wojskowy Sąd 
Rejonowy w Katowicach 1946 – 1955, Katowice 2004; T. Kurpierz, Marek Szauber (1907 - ?), prokurator WPR 
w Katowicach i Lublinie, [w:] Aparat represji w Polsce Ludowej 1944 – 1989 nr 1, 2004; A. Lityński, Historia 
prawa Polski Ludowej, Warszawa 2007; P. Majer, Aparat bezpieczeństwa publicznego a organy wymiaru 
sprawiedliwości – elementy współpracy, [w:] Przestępstwa sędziów i prokuratorów w Polsce lat 1944 – 1956, 
red. W. Kuleszy i A. Rzeplińskiego, Warszawa 2001; K. Miroszewski, Prokuratura w Katowicach (1945 – 
1956), ,,Kronika Katowic” t. VIII, 1999; A. Rzepliński, Sądownictwo w PRL, Londyn 1990; K. Szwagrzyk, 
Struktura i dokumentacja komunistycznego aparatu represji II (prokuratura i sądownictwo wojskowe oraz 
powszechne, więziennictwo). Krytyka źródeł, [w:] Wokół teczek bezpieki – zagadnienia metodologiczno – 
źródłoznawcze, red. F. Musiał, Kraków 2006; M. Turlejska, Te pokolenia żałobami czarne .... Skazani na karę 
śmierci i ich sędziowie, Warszawa 1990. 
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uważanych przez ,,bezpiekę” za niebezpieczne. Owe źródła przyniosły w wielu wypadkach 
odpowiedź na pytanie, w jaki sposób dochodziło do likwidacji określonej grupy 
młodzieżowej. Pozwalały także prześledzić pracę UB i wzbogacić chronologię wydarzeń. 
 Odrębną kategorię stanowią akta Wojskowych Sądów Rejonowych i Wojskowych 
Prokuratur Rejonowych. Ich zawartość jest podobna do akt operacyjnych UB. Akta WSR i 
WPR zawierają protokoły przesłuchań podejrzanych i świadków, stenogramy rozpraw 
sądowych, dowody rzeczowe skonfiskowane podczas aresztowania członków konspiracji, lub 
w trakcie rewizji domowych, różnego rodzaju dokumenty procesowe jak: wyroki, 
ułaskawienia. 
 Autor dysertacji ma świadomość, że akta operacyjne, administracyjne, a częściowo 
także WSR i WPR powstawały w specyficznych warunkach i są to źródła jednostronne. 
Wynika to z faktu, iż przesłuchiwanych członków podziemnych organizacji zmuszano do 
składania zeznań, odpisywano części protokołów innych oskarżonych. Dlatego wspomniane 
wyżej dokumenty organizacyjne (ulotki, teksty przysiąg, regulaminy, anonimy) w wielu 
wypadkach są zaprzeczeniem tego, co mówiły w śledztwie osoby podejrzane o przynależność 
do młodzieżowych organizacji niepodległościowych i co później stawało się tzw. 
uzasadnieniem wyroku. Starano się porównać ze sobą te dwie grupy źródeł i przedstawić 
pełny charakter określonej organizacji i jej działalność. 
 W Archiwum Państwowym w Katowicach po kwerendzie akt Śląskiego Urzędu 
Wojewódzkiego – Wydział Społeczno – Polityczny znalazłem interesujące mnie dokumenty, 
świadczące o zasięgu terytorialnym organizacji konspiracyjnej i zaniepokojenia tym faktem 
władzy. Ponadto opis przebiegu procesu pokazowego. Owe materiały okazały się interesujące 
i bardziej obiektywne od akt wytworzonych przez aparat represji. 
 Przeprowadzono kwerendę prasy regionalnej: ,,Dziennika Zachodniego” i ,,Trybuny 
Robotniczej”. Jednak w tamtym czasie dziennikarzy nie „interesowały” procesy członków 
młodzieżowych organizacji niepodległościowych. Nie pisano na ten temat. 
 Niniejsza praca jest podzielona na cztery rozdziały. W pierwszym omówiono sytuację 
społeczno – polityczną na Górnym Śląsku i Zagłębiu Dąbrowskim w czasie okupacji. 
Zwrócono uwagę na postawy Ślązaków, kwestię volkslisty, czy różnice między okupacją 
Górnego Śląska i Zagłębia Dąbrowskiego, chociaż stanowiły one jeden twór administracyjny. 
W dalszej części przedstawiono sytuację na tym obszarze po wyzwoleniu. Poruszono kwestię 
oporu społecznego i jego przejawy na opisywanym obszarze. Dokonano również krótkiej 
charakterystyki podziemia niepodległościowego w województwie śląsko – dąbrowskim. W 
kolejnym rozdziale obejmującym lata 1945 – 1947/48, wskazano organizacje młodzieżowe 
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związane z istniejącymi strukturami podziemia oraz takie, które prowadziły działalność 
samodzielnie. Starano się wyjaśnić dlaczego jeden związek jest zależny od ruchu oporu, lub 
jest kontynuacją działań niekiedy w zmienionej formie z czasów II wojny światowej, a inny 
powstaje i działa samorzutnie. Dalej opisano różnice między strukturami i programami 
związków niepodległościowych oraz przedstawiono działalność młodzieżowej konspiracji. 
Starano się wykazać różnice i podobieństwa między konspiracją z okresu II wojny światowej, 
a młodzieżowymi organizacjami niepodległościowymi powstałymi w pierwszych latach po jej 
zakończeniu. 
 Ważna jest cezura lat 1947 – 48. W tym czasie następuje rozbicie zorganizowanego 
podziemia niepodległościowego. W następnym roku zostają bowiem zlikwidowane 
niezależne organizacje młodzieżowe takie jak: Organizacja Młodzieżowa Towarzystwa 
Uniwersytetu Robotniczego, Związek Młodzieży Wiejskiej ,,Wici” oraz Związek Młodzieży 
Demokratycznej. W wyniku tych wydarzeń grupy młodzieży niezadowolone z zaistniałej w 
kraju sytuacji pozbawione zostały jakiegokolwiek wsparcia. 
 Następny rozdział omawia lata 1948 – 1956. Opisano w nim przyczyny powstania 
nowych organizacji podziemnych, ich struktury, zasięg terytorialny oraz działalność. 
Dokonano podziału organizacji na cztery grupy: poakowskie, harcerskie, ,,proniemieckie”. 
Każdy związek młodzieżowy został zakwalifikowany do którejś z wymienionych grup np.: 
poakowskie co oznacza, iż młodzi ludzie ją tworzący odwoływali się do tradycji Armii 
Krajowej. Trudności napotkało dokładne odtworzenie ich struktury oraz zasięgu 
terytorialnego. Zazwyczaj większa część owych grup prowadziła działalność w swoich 
rodzinnych miastach, chociaż niekiedy podejmowano próby kolportażu ulotek poza nimi. W 
niektórych przypadkach nie udało się ustalić wszystkich członków organizacji. Wynika to z 
kilku powodów: przesłuchiwani przez funkcjonariuszy UB młodzi ludzie starali się ochronić 
swoich kolegów przed aresztowaniem i nieujawniali swoich towarzyszy, a niekiedy  wynikało 
to także ze struktury organizacji, bowiem dowódca znał grupowych i ci stanowili sztab, a 
dopiero praca w organizacji odbywała się na poziomie grupy, które wykonywały polecenia 
sztabu. W wielu wypadkach zachowały się odpisy przysięgi organizacyjnej, które starałem się 
podawać w całości. Przeprowadziłem krótką charakterystykę socjologiczno – 
psychohistoryczną osób tworzących dany związek niepodległościowy, która polegała na 
przedstawieniu charakterystycznych dla nich faktów tzn. ile mieli lat, gdy podejmowali 
działalność niepodległościową, z jakiego środowiska się wywodzili (małe miasto, czy 
przeciwnie duże, rodzice robotnicy, inteligencja, chłopi, repatrianci z Kresów, czy migranci 
wewnętrzni, Ślązacy), czy byli uczniami, czy należeli do legalnych organizacji ZMP, ZHP itd. 
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Autor próbuje znaleźć odpowiedź na pytanie: co skłoniło danego człowieka do podjęcia 
decyzji o założeniu, czy też wstąpieniu do młodzieżowej organizacji niepodległościowej? W 
ostatnim podrozdziale omówiono program organizacji i działalność. Program każdego 
związku zakładał walkę z systemem komunistycznym oraz zbudowanie podstaw grupy 
poprzez werbunek nowych zaufanych członków. W kilku przypadkach starałem się 
udowodnić, iż programy związków młodzieżowych były wspólne, a różnice dotyczyły tylko 
metod walki z systemem tzn. od kolportażu ulotek poprzez próby rozbrojenia funkcjonariuszy 
UB, MO, a zakończywszy na próbach zamachu na przedstawicieli aparatu represji. 
Działalność grup młodzieżowych przedstawiała się różnie. Autor ma świadomość, że 
niekiedy aktywność młodzieży została podczas śledztwa dopisana do protokołów 
przesłuchań, potem trafiała do aktów oskarżenia, by w końcu znaleźć się w uzasadnieniu 
wyroku np.: próba gwałtu na młodej dziewczynie, czy kradzieże, które były związane ze 
zdobyciem funduszy na zakup powielacza lub maszyny do pisania. 
 Ostatni rozdział dotyczy represji, jakie spadły na uczestników konspiracji 
młodzieżowej. Przedstawiono przyczyny, które doprowadziły do dekonspiracji i 
zlikwidowania danej organizacji przez funkcjonariuszy aparatu represji. W bardzo wielu 
wypadkach powodem aresztowań była sieć agenturalna UB, działających w każdym 
środowisku , także uczniowskim. Gdy jedna osoba była podejrzana i aresztowana stosowano 
podczas jej przesłuchania brutalny terror polegający na wielogodzinnym przesłuchaniu i 
biciu, które prowadziło do załamania się niejednego młodego człowieka, który podawał 
wszelkie informacje o organizacji, jej członkach, działalności. Później następowały kolejne 
aresztowania. Po zakończeniu śledztwa jeden z oficerów śledczych sporządzał ,,akt 
oskarżenia”, który najpierw był kierowany do prokuratury wojskowej, a później do 
wojskowego sądu rejonowego. W pracy ujawniłem nazwiska funkcjonariuszy UB 
prowadzących śledztwo i sporządzających ,,akt oskarżenia”, prokuratorów, sędziów, 
adwokatów broniących młode osoby. Uważałem za zasadne wskazane personaliów osób 
odpowiedzialnych za cierpienia ludzi walczących o niepodległą Polskę. W nielicznych 
przypadkach po wyroku w więzieniu niektórzy członkowie organizacji niepodległościowych 
załamywali się i podejmowali współpracę z aparatem terroru. W takich przypadkach także 
opisano sposoby ich werbunku przez oficerów UB, które były w pewien sposób ,,perfidne”, 
bowiem byli konspiratorzy byli już załamani wyrokami, jakie otrzymali, reakcją rodziców, 
którzy także cierpieli, chociaż nie tak, jak oni w zakładach karnych. Wymieniono także 
więzienia, w których odbywali kary członkowie związków niepodległościowych.  
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Autor chciałby podziękować Panu dr hab. Zygmuntowi Woźniczce za cenne uwagi i 
wskazówki niezbędne przy pisaniu niniejszej rozprawy. 
 Słowa podziękowania należą się Panom Profesorom Jackowi Chrobaczyńskiemu i 
Ryszardowi Kaczmarkowi za krytyczną lekturę pracy i cenne uwagi, które przyczyniły się do 
zmiany spojrzenia autora na wiele kwestii. 
Pragnę również podziękować działaczom trzech organizacji kombatanckich, a 
mianowicie: Związkowi Młodocianych Więźniów Politycznych lat 1944 – 1956 
,,Jaworzniacy” w Warszawie, Związkowi Więźniów Politycznych Okresu Stalinowskiego 
oraz Krajowego Studium Polski Podziemnej w Katowicach, którzy pomogli autorowi w 
zbieraniu materiałów do pracy. Kopię swoich wspomnień udostępnił autorowi dysertacji 
Włodzimierz Kapczyński.12 
  
 
   
   
   
       
 
                                                 
12 Relacja Włodzimierza Kapczyńskiego z 7 lipca 2003 r. i 3 kwietnia 2005 r. (kopia w posiadaniu autora) 
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A. Konspiracja antyniemiecka na Górnym Śląsku i Zagłębiu 
Dąbrowskim 1939 – 1945. Próba retrospektywy. 
Polityka okupanta. 
W nocy z 2/3 września 1939 r. z obszaru Górnego Śląska wycofały się oddziały 
Samodzielnej Grupy Operacyjnej „Śląsk”, którymi dowodził gen. Jan Jagmin – Sadowski.1 
Następnego dnia do Katowic wkroczyły oddziały niemieckie. Nie spodziewały się one, iż 
mogą natrafić na zbrojny opór, bowiem w tym mieście mieszkało przed wybuchem wojny 
sporo Niemców. Harcerze razem z powstańcami śląskimi wzięli udział w obronie Katowic, a 
symbolem ich patriotycznej postawy był park Kościuszki i usytuowana tam Wieża 
Spadochronowa. Aby złamać opór Niemcy użyli artylerii. Nie wiadomo ilu harcerzy i 
powstańców zginęło w obronie parku Kościuszki, ale rannych i aresztowanych Niemcy 
rozstrzelali i pochowali w zbiorowej mogile w Panewnikach. Do wystąpienia zbrojnego 
harcerzy przeciwko Wehrmachtowi doszło także w Chorzowie.2   
Po wycofaniu się wojsk polskich z terenu Górnego Śląska i Zagłębia Dąbrowskiego 
znalazły się one pod zarządem wojskowym. Zakończył się on w momencie wydania przez 
Hitlera dekretu z 8 października 1939 r. ,,O podziale i zarządzie terenów wschodnich”. Na 
mocy tego dekretu Górny Śląsk, Zagłębie Dąbrowskie oraz Zagłębie Jaworznicko – 
Chrzanowskie weszły w skład utworzonej rejencji katowickiej. Natomiast trzy powiaty: 
Zawiercie, Blachownia i Lubliniec zostały włączone do rejencji opolskiej. Jednak niecałe dwa 
lata później na początku stycznia 1941 r. utworzono dwie prowincje górnośląską i 
dolnośląską. Jeśli przedtem stolicą prowincji był Wrocław, to po zmianach stały się nią 
Katowice. Zmiany administracyjne stały się przyczyną dymisji dotychczasowych zarządców 
prowincji: gauleitera Josefa Wagnera i jego doradcy pełniącego funkcję prezydenta rejencji 
Fritza Dietlof von Schulenburg. Ich miejsce zajął Fritz Bracht, który sprawował ten urząd do 
końca wojny. Administracyjnie rejencje dzieliły się na powiaty, a te z kolei na gminy i miasta. 
Powiatami zarządzali kreisleiterzy i landraci, a miastami burmistrzowie, lub komisarze 
urzędowi.3 
                                                 
1 O obronie Górnego Śląska zob. J. Zieliński, Generał Jan Jagmin – Sadowski – obrońca Śląska 1895 – 1977, 
Katowice 1988, s. 53 – 65. 
2 Z. Kapała, Harcerze w obronie Górnego Śląska i Zagłębia Dąbrowskiego we wrześniu 1939, Bytom 1986, s. 
11. 
3 R. Kaczmarek, Górny Śląsk podczas II wojny światowej. Między utopią niemieckiej wspólnoty narodowej a 
rzeczywistością okupacji na terenach wcielonych do Trzeciej Rzeszy, Katowice 2006, s. 82 – 130; zob. 
biogramy obu gauleiterów w: R. Kaczmarek, Górnoślązacy i górnośląscy gauleiterzy, ,,Biuletyn IPN”, 2004, nr 6 
– 7, s. 46 – 47. 
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Dla okupanta ważna była gospodarka. Z tego względu dwa odrębne obszary Górny 
Śląsk i Zagłębie Dąbrowskie połączono w jedną strukturę administracyjną. Początkowo 
gauleiter Wagner planował w przemyśle ciężkim Górnego Śląska dokonać modernizacji. 
Jednak nie udało się ich zrealizować. W inny sposób traktowano Zagłębie Dąbrowskie. Było 
ono obszarem eksploatacji gospodarczej. Ze względu na produkcję zbrojeniową w końcowych 
dwóch latach wojny okupant stosował rabunkowy model gospodarki, który był zauważalny w 
szczególności w górnictwie i hutnictwie.4 
Okupant pomimo ważności rejencji katowickiej dla gospodarki III Rzeszy, traktował 
odmiennie robotników na Górnym Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim. Podczas, gdy na tym 
pierwszym obszarze wynagrodzenie nie różniło się od innych terenów III Rzeszy, to w 
Zagłębiu Dąbrowskim płace były niższe o 10% poprzez podatek specjalny, który musieli 
płacić Polacy oraz składki odprowadzane na konto Deutsche Arbeitsfront. Ponadto nie 
wypłacano rent i emerytur dla Polaków. Szykany dotknęły osoby, które nie były wpisane na 
volkslistę. Różnice dotyczyły również warunków pracy, czy przydziałów kartkowych 
artykułów przemysłowych i żywnościowych. Osoby, które posiadały jedną z trzech 
pierwszych grup volkslisty nie odczuwały wspomnianych powyżej szykan.5  
Niemcy na Górnym Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim stosowali politykę 
narodowościową, której wyznacznikiem były: wymieniona już niemiecka lista 
narodowościowa (Deutsche Volksliste – DVL) oraz zagłada Żydów zagłębiowskich. 
Volkslista została utworzona w celu germanizacji ziem polskich wcielonych do III Rzeszy. 
Dzieliła ona społeczeństwo na cztery grupy: 
- I tworzyły osoby jawnie przyznające się do swojego pochodzenia i narodowości poprzez 
wstąpienie do niemieckich organizacji politycznych, społecznych, kulturalnych; 
- II obejmowała osoby, które zachowały niemiecką odrębność narodową; 
- III osoby mające przodków Niemców oraz częściowo spolonizowane, które skłaniały się ku 
Niemcom; 
- IV objęła ludzi spolonizowanych, ale pochodzenia niemieckiego uznanych przez władze III 
Rzeszy za nadające się do ponownej germanizacji; 
Osoby, które zaliczono do I, lub II grupy otrzymywały niemiecką przynależność państwową 
wraz z obywatelstwem. Inaczej traktowano osoby zaliczone do III grupy, bowiem one miały 
otrzymać niemiecką przynależność państwową przez jednostkowe nadanie. Ostatnia grupa 
                                                 
4 R. Kaczmarek, Górny Śląsk i Zagłębie Dąbrowskie w planach niemieckich podczas II wojny światowej, [w:] 
Śląsko – zagłębiowskie konfrontacje historyczne (XIX – XX wiek) pod red. M. W. Wanatowicz, Katowice 1999, 
s. 150. 
5 Ibidem, s. 153. 
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volkslisty również ja trzecia otrzymywała przynależność państwową przez jednostkowe 
nadanie, ale z możliwością odwołania, które mogło nastąpić w ciągu 10 lat.6 
 Na Górnym Śląsku wpisywanie ludności na volkslistę rozpoczęło się w połowie 1941 
r. Gauleiter Bracht traktował wpis na volkslistę liberalnie, więc zdecydowana większość 
Górnoślązaków została zakwalifikowana do III grupy listy narodowościowej. Taki stosunek 
władz niemieckich wynikał z potrzeb militarnych, bowiem osoby zaliczone do III grupy miały 
obowiązek służby wojskowej. Nie należy też zapominać o zapotrzebowaniu w przemyśle na 
wykwalifikowanych robotników.7 
 Wyniki volkslisty przedstawił Ryszard Kaczmarek ,,... w powiecie będzińskim i w 
Sosnowcu DVL objęto niespełna 3 proc. Ludności (obywatelstwo niemieckie otrzymało 2,41 
proc.), a na tzw. dawnym pruskim Górnym Śląsku sytuacja była diametralnie odmienna. 
Wpisem na DVL objęto, bowiem ponad 90% ogółu dorosłej ludności (z tego 86 proc. 
otrzymało obywatelstwo niemieckie). Ta olbrzymia dysproporcja nie jest oczywiście 
zauważalna, jeżeli przywoła się uśrednione wyniki ogólne – DVL w całej rejencji katowickiej 
objęto 56,38 proc., obywatelstwo uzyskało 52,18 proc”.8 spośród innych terenów włączonych 
do Rzeszy dużej liczbie ludności rodzimej nadano volkslisty w Prusach Zachodnich – 40%, 
natomiast w Wielkopolsce tylko 2%. Wynikało to z polityki prowadzonej przez gauleiterów.9  
 Drugim przejawem polityki narodowościowej była zagłada Żydów zagłębiowskich. 
Gdy rozpoczęła się wojna Niemcy oszacowali liczbę Żydów w rejencji katowickiej na ponad 
123 tys. osób. W 1939 r. przeprowadzono pierwsze deportacje mniejszości żydowskiej do 
Generalnego Gubernatorstwa, co spowodowało spadek liczby Żydów do 90 tys. Jednak 
Niemcy proces likwidacji Żydów przeprowadzali w kilku etapach. Były to: koncentracja, 
gettoizacja, wysiedlenie, zagłada. Pierwszy transport Żydów zagłębiowskich do KL Auchwitz 
przyjechał w maju 1942 r. W tym miejscu zagłady śmierć poniosło ponad 68 tys. Żydów z 
Sosnowca, Będzina, Dąbrowy Górniczej. Ostatni transport do KL Auschwitz wysłano w lipcu 
1944 r.10   
 Zanim Żydzi trafili do obozu zagłady postanowiono wykorzystać ich, jako tanią siłę 
roboczą. W tym celu Niemcy powołali w Sosnowcu specjalny urząd – Sonderbeauftrager des 
RFSS für fremdvölkichen Arbeitseinsatz in Oberschlesien, a kierował nim Albrecht Schmelt. 
Instytucja ta została powołana, aby nie dopuścić do samowoli przy zatrudnianiu Żydów. 
                                                 
6 Z. Boda – Krężel, Sprawa volkslisty na Górnym Śląsku. Koncepcje likwidacji problemu i ich realizacja, Opole 
1978, s. 13 – 15. 
7 Ibidem, s. 24 – 25. 
8 R. Kaczmarek, Górnoślązacy i górnośląscy...., s. 50. 
9 Ibidem, s. 50. 
10 R. Kaczmarek, Górny Śląsk i Zagłębie Dąbrowskie..., s. 146 – 147. 
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Urząd został nazwany <<Organizacja Schmelta>> i jak pisze R. Kaczmarek ,,...stała się na 
krótko podstawą ocalenia części Żydów zagłębiowskich przed zagładą”. ,,Organisation – 
Schmelt” istniała do 1944 r., kiedy została zlikwidowana, a Żydzi wysłani do obozów 
masowej zagłady. 11 
 Z problemem volkslisty wiąże się kwestia postaw Ślązaków. Były one zmienne w 
zależności od sytuacji na frontach II wojny światowej, polityki władz niemieckich, czy 
stosunku do Śląska podziemia niepodległościowego i władz emigracyjnych. Początek 
okupacji niemieckiej na Górnym Śląsku to ogromny wzrost nastrojów proniemieckich wśród 
miejscowej ludności. Wpływ na taki stan rzeczy miało kilka czynników. Główną przyczyną 
było, jak analizowano ten problem w Delegaturze Rządu na Kraj niedostateczne 
uświadomienie narodowe mieszkańców Śląska. Chodziło przede wszystkim o robotników. 
Zwracano uwagę na ,,goroli”, czyli jak pogardliwie nazywano Polaków, którzy przyjechali 
głównie z obszaru byłej Galicji i osiedlili się na Górnym Śląsku, objęli stanowiska w 
administracji, kulturze, wojsku itd. W momencie wybuchu wojny wyjechali oni z Górnego 
Śląska. Takie zachowanie zraziło do polskości część Ślązaków. Jednak nie zwrócili oni uwagi 
na to, iż właśnie ,,gorole”, byli zagrożeni w pierwszej kolejności represjami ze strony 
okupanta. Podkreślano również, iż Ślązacy to naród graniczny, ,,rozdarty między dwa narody: 
polski i niemiecki, są bliscy krwią i duchem narodowi polskiemu, a upodobnieniami i 
przyzwyczajeniami – niemieckiemu. Oni są jak gdyby rekrutami polskości. Oni są polskości 
bliscy, ale jeszcze nią nie objęci”.12 Pracownicy Delegatury trafnie ocenili Ślązaków. Postawy 
na pograniczu zawsze kształtuje polityka. Gdy była ona liberalna i okupant wygrywał na 
frontach, wtedy Ślązacy skłaniali się ku postawom ,,proniemieckim”, gdy sytuacja 
międzynarodowa zaczęła się zmieniać, to przechodzili oni na postawy „propolskie”. Jednak o 
postawach decydowały w okresie wojny także względy materialne. Jak już wcześniej 
napisano Ślązaków traktowano tak, jak mieszkańców Rzeszy, w przeciwieństwie do 
Zagłębiaków. Należy wskazać również na propagandę niemiecką, która ośmieszała państwo 
polskie, co też nie pozostawało bez wpływu na wybory Górnoślązaków. Demonstrowanie 
postaw proniemieckich wpływało na ochronę Ślązaków przed represjami ze strony okupanta. 
Zapewne stąd tak powszechne składanie wniosków o volkslistę, bowiem przyjęcie jej 
                                                 
11 Ibidem, s. 149. 
12 W. Wrzesiński, Postawy i nastroje Polaków na Górnym Śląsku w latach II wojny światowej, [w:] Górny Śląsk 
i Górnoślązacy w II wojnie światowej, pod red. W. Wrzesińskiego, Bytom 1997, s. 40. 
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chroniło przed represjami ze strony Niemców w postaci wysiedlenia do Generalnego 
Gubernatorstwa, czy wysłania do KL Auschwitz.13 
 Wraz z upływem czasu zmieniały się nastroje i postawy Ślązaków. W drugiej połowie 
1941 r. wielu z tych, którzy wcześniej optowali za Niemcami zmieniło swój stosunek do 
polskości. Wynikało to z faktu, iż Ślązaków wcielano do Wehrmachtu i wysyłano na front, 
gdzie ginęli, bądź przechodzili na drugą stronę. Nie bez znaczenia były późniejsze klęski 
Niemiec na wszystkich frontach i coraz bardziej powszechna świadomość, iż przegrają oni 
wojnę. Dwa lata później oceniano, iż następuje odradzanie się polskości. Ślązacy uznali 
wtedy, że łączą ich trwałe więzy z narodem polskim, a jednocześnie zaczęli odchodzić od 
związków z Niemcami i ich kulturą, co było spowodowane błędną polityką wobec nich 
okupanta. Słabł wtedy separatyzm śląski, a pojawiło się poczucie solidaryzmu i wspólnoty z 
całym narodem polskim. Wobec okupanta zamiast fascynacji wytworzyło się uczucie pogardy 
i nienawiści, a wraz z nimi chęć odwetu nie tylko wobec odpowiedzialnych funkcjonariuszy 
III Rzeszy, ale wobec wszystkich Niemców, bez zwracania uwagi na stopień ich 
zaangażowania w służbę reżimowi.14 
 Po 1941 r. w związku z problemem volkslisty powstał wśród ludności śląskiej nigdzie 
nie spisany kodeks moralny. Był on bardzo ważny, bowiem pozwalał oceniać postawy 
Górnoślązaków i zawierał określone kryteria, według których można było rozróżnić, kto jest 
Polakiem, a kto opowiadał się za opcją proniemiecką. Ów kodeks był ważny w kontekście 
katolicyzmu i wymagań, jakie stawiały przed każdym członkiem wspólnoty chrześcijańskiej 
czasy wojny i okupacji. Jerzy Myszor przedstawił ten kodeks tak: ,,.... kryterium polskości 
było następujące: czy dzieci mówią po polsku, w jakim języku dzieci spowiadają się w 
konfesjonale. Do I spowiedzi po polsku mogła przygotowywać tylko matka, gdyż od 
początku 1940 roku nauka przygotowawcza do przyjęcia sakramentu w języku polskim 
została praktycznie zlikwidowana. Znakiem polskości rodziny było nadawanie nowo 
chrzczonym dzieciom imion polskich, lub tzw. europejskich, poza niemieckimi. Wystąpienie 
z Kościoła katolickiego, zmiana nazwiska, zmiana imienia otrzymanego na chrzcie oraz 
używanie języka niemieckiego w ścisłym gronie rodzinnym były znakami, że doszło do 
bezwzględnego zniemczenia, a w skrajnych przypadkach (wystąpienie z Kościoła) także do 
uległości ideologii nazistowskiej. Kodeks moralny Ślązaka zabraniał starania się o 
<<dwójkę>>, jeżeli ktoś otrzymał <<trójkę>>. Wniosek o zmianę <<trójki>> na <<dwójkę>> 
uważano za dopuszczalny tylko w przypadku starań o emeryturę. Podobnie opinia publiczna 
                                                 
13 Ibidem, s. 31 – 37. 
14 Ibidem, s. 38, 45. 
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dopuszczała staranie się o zmianę <<czwórki>> na <<trójkę>>, gdyż z tym wiązał się zwrot 
mienia i odsunięcie groźby wysiedlenia”.15 
 Kodeks moralny Ślązaków trafnie oceniał, kto uległ propagandzie niemieckiej i 
germanizacji. Postawa gdy dany człowiek nie koniecznie dziecko używał podczas sakramentu 
spowiedzi języka okupanta, chociaż nikt tego od niego nie wymagał świadczyła o jego 
postawie narodowej i dobrowolnym wyrzeczeniu się polskości. Zwracano uwagę na element 
tradycji, jaką na Śląsku była niewątpliwie rodzina. To właśnie wychowanie przez rodziców 
dziecko wyrastało na człowieka, który był Polakiem, lub Niemcem. Jakie dzieciom 
przekazywano tradycje, mówiono do nich w domu np.: w języku polskim, a w szkole czy w 
Hitler Jugend po niemiecku, to później ze względu na wartości, jakie niósł dom rodzinny, 
optowało za opcją propolską, a jeśli było inaczej ulegało germanizacji, a postawa rodziców 
utwierdzała tylko dziecko w tym przeświadczeniu. Wtedy nie można się dziwić, gdy 
spowiadało się w j. Niemieckim, bowiem tak nauczono je w domu. 
 Podziemie. 
 W latach okupacji niemieckiej na ziemiach polskich działało podziemie 
niepodległościowe. Stworzono rozbudowane struktury nazwane ,,Polskim Państwem 
Podziemnym” (PPP). 16   
 Na Górnym Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim działały w podziemiu wszystkie 
struktury PPP, podobnie jak partie polityczne. Istniały również lokalne komórki PPR. 
Najwcześniej działalność polityczną w konspiracji podjęło Stronnictwo Narodowe 
                                                 
15 J. Myszor, Wpływ Kościoła katolickiego na postawy społeczeństwa na Górnym Śląsku w okresie okupacji 
hitlerowskiej, [w:] Górny Śląsk i Górnoślązacy...., s. 83. 
16 Stanisław Salmonowicz sformułował wyjaśnienie fenomenu, jakim było PPP w skali europejskiej: ,,PPP 
stanowiło zespół struktur prawno – państwowych, organizacyjnych i obywatelskich, które miały zapewnić 
konstytucyjną ciągłość działalności państwa polskiego na jego własnym terytorium. Owa konstytucyjna ciągłość, 
rzeczywiste wykonywanie funkcji państwa na jego dotychczasowym terytorium oraz lojalność znakomitej 
większości społeczeństwa polskiego wobec PPP stanowiły zasadnicze elementy jego istnienia”. PPP składało się 
z struktur cywilnych i wojskowych. Do struktur cywilnych zalicza się Delegaturę Rządu oraz reprezentację partii 
politycznych skupionych w Politycznym Komitecie Porozumiewawczym, a później w Krajowej Reprezentacji 
Politycznej i Radzie Jedności Narodowej. W skład podziemia politycznego zalicza się partie polityczne, które 
tworzyły wymienione wyżej struktury. Były nimi: Stronnictwo Narodowe, Stronnictwo Pracy, Stronnictwo 
Ludowe, Polska Partia Socjalistyczna – Wolność Równość Niepodległość. Struktury wojskowe PPP tworzyło 
„ogólnokrajowe wojsko”, czyli najpierw Służba Zwycięstwu Polski, a później Związek Walki Zbrojnej – Armia 
Krajowa. Wymienione struktury były podporządkowane i uznawały władze polskie na uchodźstwie w Londynie. 
Były określane jako tzw. „obóz londyński”. Drugi obóz tworzyli komuniści (Polska Partia Robotnicza) i ich 
organizacja wojskowa Gwardia Ludowa – Armia Ludowa. Byli oni podporządkowani decyzjom, jakie zapadały 
w Moskwie i określano ich jako tzw. obóz moskiewski. Komuniści nie podejmowali współpracy z PPP, ale 
początkowo akceptowali istnienie legalnych władz polskich w Londynie. Dopiero później zaczęli budować 
własne struktury polityczne w postaci Krajowej Rady Narodowej. Popierała ich mała grupa partii politycznych: 
Stronnictwo Ludowe ,,Wola Ludu”, Robotnicza Partia Polskich Socjalistów, Centralizacja Stronnictw 
Demokratycznych, Socjalistycznych i Syndykalistycznych. Szerzej zob. S. Salmonowicz, Polskie Państwo 
Podziemne. Z dziejów walki cywilnej 1939 – 45, Warszawa 1994, s. 18 – 19, 21 – 22, 58; S. Korboński, Polskie 
Państwo Podziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939 – 1945, Paryż 1975. 
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(,,Kwadrat”). W listopadzie 1939 r. były aktywne trzy ośrodki konspiracyjne endecji: 
zagłębiowski, którym kierował Zygmunt Lisiewicz, bielski pod przewodnictwem Edwarda 
Zajączka i cieszyńsko – zaolziański zarządzany przez dr Pawła Musioła. Do końca okupacji 
nie został odtworzony okręg górnośląski SN. Miesiąc później powstał Zarząd Okręgowy SN 
Zagłębia Dąbrowskiego, któremu prezesował Lisiewicz. Do zmian doszło w okręgu 
cieszyńsko – zaolziańskim i bielskim, które zostały połączone i powstał okręg cieszyńsko – 
podhalański, z Zajączkiem na czele. Na omawianym obszarze sieć organizacyjna endecji 
została odtworzona do stycznia 1940 r. w porządku polityczno – wojskowym. W wyniku 
negocjacji między SN, a ZWZ doszło na początku marca 1940 r. do scalenia ogniw 
wojskowych endecji z ZWZ. Współpraca obu organizacji nie trwała długo, gdyż przerwały ją 
aresztowania gestapo zapocżątkowane w październiku tego roku. Nie został aresztowany 
prezes Zarządu Okręgowego SN w Zagłębiu Dąbrowskim – Lisiewicz. Po pewnym czasie 
został on mianowany przez władze centralne SN prezesem i komendantem Narodowej 
Organizacji Wojskowej okręgu częstochowskiego. Kierował on także pracą komórek endecji 
w Zagłębiu Dąbrowskim, po nieudanej próbie odtworzenia kierownictwa okręgu. Podobnie 
ciężko było odbudować okręg cieszyńsko – podhalański. Zarząd Główny SN polecił 
działaczom krakowskim nawiązanie kontaktu z Wiktorem Kęskiem ps. ,,Piotr”. Kęsek w 
połowie 1941 r. został prezesem Zarządu okręgu cieszyńsko – podhalańskiego SN. W 1942 r. 
w skład okręgu wchodzą następujące powiaty: wadowicki, żywiecki, bielski, oświęcimski, 
chrzanowski.17   
 Następna fala aresztowań członków SN rozpoczęła się we wrześniu 1942 r. kilka 
miesięcy później w lutym 1943 r. został aresztowany Kęsek. Spowodowało to zmianę na 
stanowisku kierownika okręgu cieszyńsko – podhalańskiego, którym został brat 
aresztowanego Jan Kęsek.18 
 Do zmian doszło w drugiej połowie 1943 r., kiedy to wspomniany wcześniej Lisiewicz 
wyznaczył Alojzego Jechorka, który dotychczas pełnił funkcję komendanta powiatowego 
NOW w Radomsku do kierowania okręgiem śląsko – opolskim SN. Jesienią 1943 r. został 
zorganizowany okręg śląsko – opolski endecji. Dzielił się on na dwie części: górnośląską z 
prezesem ,,Halskim” na czele i opolską kierowaną przez Stefana Szlapka. Gestapo rozbiło 
okręg poprzez aresztowania w marcu 1944 r. Nie został już później odbudowany. 
Spowodowało to, iż obszar Górnego Śląska został objęty działaniem okręgu cieszyńsko – 
                                                 
17 M. Starczewski, Ruch oporu na Górnym Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim w latach 1939 – 1945, Katowice 
1988, s. 54 – 57. 
18 Ibidem, s. 58. 
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podhalańskiego. W końcu okupacji niemieckiej SN wraz z NOW liczyło na omawianym 
terenie około 7 – 10 tys. członków.19 
 Drugi nurt ruchu narodowego związany z Organizacją Polską tworzyła tzw. grupa 
,,Szańca”. Z inicjatywy Stefana Słaniny i Stanisława Golachowskiego powstała śląska grupa 
,,Szańca”, która była wspierana przez Ślązaków przebywających w czasie okupacji w 
Krakowie. Byli oni sympatykami ruchu narodowo – chrześcijańskiego. Na Śląsku 
wspomnianą grupą kierował Słanina, a w końcu lutego 1944 r. zastąpił go Marian Sławik. 
Kilka miesięcy później w październiku zastąpił go Michał Sobczyk. Działalność śląskiej 
grupy ,,Szańca” przejawiała się w tzw. Służbie Cywilnej Narodu, czyli na grupowaniu osób z 
umiejętnościami z takich dziedzin jak: administracja publiczna, szkolnictwo, gospodarka. 
Celem tej grupy było przygotowanie przyszłej polskiej kadry urzędników i nauczycieli na 
Śląsk po zakończeniu wojny.20 
 Następną partią, która współtworzyła PPP było Stronnictwo Pracy (,,Romb”). 
Działalność SP na Górnym Śląsku rozpoczęła się, kiedy prezes śląskiego Zarządu 
Wojewódzkiego dr Władysław Tempka objął kierownictwo całej partii. W listopadzie 1939 r. 
dr Tempka nawiązał kontakt z działaczami śląsko – zagłębiowskimi: Ignacym Sikorą, 
Tadeuszem Michejdą i jednocześnie został kierownikiem okręgu. W maju 1940 r. gestapo 
aresztowało Tempkę, co spowodowało zahamowanie rozwoju organizacyjnego SP. Wkrótce 
doszło w SP do rozpadu ugrupowania na byłych członków Chrześcijańskiej Demokracji i 
Narodowej Partii Robotniczej. Kryzys został przezwyciężony dopiero w 1943 r., kiedy w 
Warszawie utworzono Zarząd Wojewódzki SP. Pod koniec II wojny światowej było kilkaset 
osób w szeregach SP.21 
 Trudniej powstawały konspiracyjne struktury ruchu ludowego ze względu na 
dominujący charakter przemysłowy, a nie rolniczy omawianego obszaru. Struktury SL 
(,,Trójkąt”) podlegały dwóm okręgom: kieleckiemu i krakowskiemu. W końcu 1939 r. z 
inicjatywy działaczy ludowych na Śląsku Cieszyńskim i Zaolziu powstało kilka ośrodków 
konspiracyjnych SL. Próbę ich zjednoczenia, zakończoną częściowym sukcesem podjął 
Edward Kaleta, która nie została przerwana pomimo aresztowań z kwietnia 1940 r. Wtedy 
część działaczy, którym udało się uniknąć zatrzymania i zbiegli do Krakowa, tworząc 
konspiracyjną komórkę SL. Opracowano koncepcję utworzenia ,,trójek” powiatowych. Jej 
zadaniem było prowadzić pracę organizacyjną, szerzyć ideologię ludową, organizować 
                                                 
19 Ibidem, s. 58 – 59. 
20 Ibidem, s. 59. 
21 Ibidem, s. 60 – 62. 
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samopomoc itd. W styczniu 1942 r. została powołana ,,trójka” polityczna Podokręgu 
Śląskiego SL w składzie: E. Kaleta, Adolf Molak, Alojzy Węglorz. Siedzibą Podokręgu 
Śląskiego był Kraków, stąd kierowano pracą konspiracyjnego ruchu ludowego. Wiosną tego 
roku powstała również ,,trójka” robocza, której siedzibą był Górny Śląsk. W jej skład 
wchodzili: Jan Tomica, Helena Niemiec, Juliusz Mikołajczyk. SL liczyło na omawianym 
obszarze około 1500 –3000 członków.22 
 Na Śląsku w listopadzie 1939 r. powstała inna organizacja ludowa o nazwie 
,,Racławice”, która była kontynuacją Centralnego Związku Młodzieży Wiejskiej ,,Siew”. 
Utworzył ją Ryszard Steffek ps. ,,Treuhänder”. Organizacja stanowiła podokręg i była 
podporządkowana kierownictwu okręgu krakowskiego. Do ,,Racławic” należeli głównie 
rzemieślnicy i chłopi.23 
 Inna była sytuacja socjalistów, bowiem w połowie października 1939 r. powrócił do 
Sosnowca Aleksy Bień, a w końcu tego miesiąca powołał Komitet Okręgowy PPS Zagłębia 
Dąbrowskiego, którym kierował. Podobnie przedstawiała się sytuacja na Górnym Śląsku. Na 
początku października 1939 r. w Katowicach powstało kierownictwo okręgowe, na czele 
którego stanął dr Franciszek Ziółkiewicz. Miesiąc później także w Katowicach powstał 
wspólny Okręgowy Komitet PPS WRN dla Górnego i Cieszyńskiego Śląska. W skład 
Komitetu wchodzą: dr Ziółkiewicz, Roman Motyka, Jan Habryka, Jan Kubowicz, Stefan 
Kramorz.24  
W czerwcu następnego roku zostało utworzone nowe kierownictwo PPS WRN 
Zagłębia Dąbrowskiego. Zagłębiowską strukturą socjalistyczną kierował Roman Ufl, a jego 
zastępcą był Cezary Uthke. Okręg zagłębiowski dzielił się na: wydział polityczny i wojskowy 
oraz sekcje podporządkowane obu wydziałom. Zorganizowano również sekcje: zawodowo – 
przemysłową, samorządową, spółdzielczą, propagandy, techniki. W 1941r. znowu nastąpiła 
na omawianym obszarze reorganizacja struktury, bowiem utworzono na Śląsku dwa okręgi 
Górnośląski (razem z Opolszczyzną) i Cieszyński (obejmował także Zaolzie), którymi 
kierowali S. Kramorz i R. Motyka. Jednak nie była to ostatnia zmiana, bowiem w lipcu 1944 
r. powstało wspólne kierownictwo okręgu górnośląskiego i cieszyńsko – zaolziańskiego, 
którego przewodniczącym został Franciszek Trąbalski ps. ,,Kurt”. PPS WRN na Górnym 
Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim liczyło około 10 tys. członków.25  
                                                 
22 Ibidem, s. 63 – 64, 66. 
23 Ibidem, s. 66. 
24 Ibidem, s. 67. 
25 Ibidem, s. 67, 72. 
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Omówione powyżej partie polityczne tworzyły Delegaturę Rządu. Na Śląsku istniała 
Okręgowa Delegatura, którą kierował Ignacy Sikora ps. ,,Gliwicki”. Objęcie funkcji przez 
,,Gliwickiego”, świadczyło o randze, jaką w podziemiu politycznym, pomimo niewielkiej 
liczby członków zajmowało SP. Delegat Okręgowy rozpoczął tworzenie aparatu 
administracyjnego. W tym celu zgodnie z wpływami stronnictw politycznych powołano 
zastępców Sikory. Zostali nimi: R. Motyka (PPS WRN), Paweł Ścierski (SP), Julian 
Mikołajczyk (SL), Teodor Glensk (SN). Glenska po aresztowaniu zastąpił w czerwcu 1942 r. 
dr Alojzy Targ. Po ustaleniu składu personalnego przystąpiono do organizowania organu 
wykonawczego ,,Gliwickiego”, jakim było Okręgowe Biuro Delegata Rządu. Mieściło się 
ono nie na Śląsku, ale w Generalnej Guberni w Warszawie w siedzibie firmy o nazwie Fritz 
Steffko und Definitiv. Kierował nią Rudolf Broda ps. ,,Robert”. Okręgowe Biuro Delegata 
Rządu było podzielone na kilka wydziałów: administracyjny (kierował Ścierski), spraw 
wewnętrznych (Edmund Maćkow), samorządu (R. Motyka), oświaty (dr Kazimierz Popiołek), 
propagandy i prasy (por. Konstanty Kempa), opieki społecznej (dr Jan Roszak), rolnictwa (J. 
Mikołajczyk), przemysłu i handlu (Tadeusz Gryłka), skarbowy (R. Broda).26  
Każda z przedstawionych powyżej partii politycznych formułowała program, który 
odnosił się do kilku zagadnień: walki z okupantem oraz wizji politycznej, gospodarczej, 
społecznej państwa polskiego po zakończeniu wojny. Partie polityczne skupione w RJN 
opublikowały swój program 15 marca 1944 r. Był on zatytułowany ,,O co walczy Naród 
Polski”. Na jego ukazanie się miało niewątpliwie wpływ kilka aspektów, które sprowadzały 
się do uwarunkowań międzynarodowych i wewnętrznych. W sytuacji międzynarodowej 
wpłynęło na ukazanie się deklaracji RJN parę spraw: dwuznaczna postawa aliantów 
zachodnich wobec rządu polskiego i sprawy polskiej, brak stosunków dyplomatycznych 
między ZSRR, a rządem na uchodźstwie. W kraju utworzona z inicjatywy Kremla partia 
komunistyczna PPR, która podjęła walkę z PPP i powołała do życia Krajową Radę Narodową. 
Ważne było zajmowanie od stycznia 1944 r. ziem wschodnich II Rzeczypospolitej, gdzie AK 
i struktury cywilne Delegatury były likwidowane za pomocą NKWD. 
Deklaracja RJN składała się z kilku punktów omawiających m.in. przyszłe granice 
państwa, ustrój polityczny, gospodarkę, rolnictwo, politykę społeczną i kulturalną. Dokument 
rozpoczynał się preambułą, w której przypominano cele, o jakie walczy naród polski, a były 
nimi: ,,... wolność, całość, suwerenność, siła i bezpieczeństwo... (oraz – A. Sz.) trwały pokój 
międzynarodowy, sprawiedliwość międzynarodowa, zgodna współpraca wolnych narodów 
                                                 
26 M. Starczewski, Polskie Państwo Podziemne na Śląsku w latach 1939 – 1945, [w:] Górny Śląsk i 
Górnoślązacy...., s. 18 – 19. 
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dla powszechnego dobra całej ludzkości”.27 W sprawach międzynarodowych zwracano uwagę 
na pokonanie III Rzeszy i kontrolę państwa niemieckiego. Podkreślano, iż aby pokój po 
zakończeniu wojny był trwały musi powstać organizacja międzynarodowa, co było 
zapowiedzią poparcia dla amerykańskiej inicjatywy powołania ONZ. Jednocześnie działacze 
podziemia politycznego przestrzegali przed hegemonią w Europie Środkowej jednego 
państwa nad innymi. Zauważyli oni, iż ZSRR dąży do dominacji i prawdopodobnie, chociaż 
nie mieli jeszcze wtedy pewności podporządkuje sobie na długi okres czasu państwa 
środkowoeuropejskie. Przestrzegali przed tym wydarzeniem. Aby temu zapobiec proponowali 
utworzenie federacji państw europejskich.28  
Nie zapominano o sojuszach. Polityka zagraniczna wolnej Polski miała się opierać na 
sojuszu z aliantami zachodnimi, natomiast ZSRR miał uznać integralność przedwojennego 
terytorium państwa polskiego oraz zagwarantować, iż nie będzie ingerował w sprawy 
wewnętrzne. Ze sprawą polityki zagranicznej wiąże się kwestia granic. Autorzy deklaracji ,,O 
co walczy Naród Polski” domagali się włączenia do Polski: Prus Wschodnich, Gdańska, klina 
pomorskiego między Bałtykiem, ujściem Odry i Notecią, ziem między Notecią i Wartą, 
Śląska Opolskiego. Natomiast granice z Litwą i Czechosłowacją miały być uregulowane 
według zasady wzajemnego porozumienia się.29 
O wiele ważniejsze były kwestie polityki wewnętrznej. Odrodzona Polska miała być 
państwem demokratycznym o ustroju parlamentarnym. Jednocześnie zapowiadano „silne 
rządy” i nową konstytucję. Gwarantowano podstawowe prawa obywatelskie jak: wolność 
religii, sumienia, słowa, druku, stowarzyszeń, przekonań politycznych. Zapowiadano 
ustanowienie samorządu i maksymalną decentralizację państwa. Równie ważna była opieka 
społeczna, samorząd pracy, odbudowa szkolnictwa i kultury.30 
Zmianom podlegać miała gospodarka i rolnictwo. Obiecywano „upowszechnienie 
własności” oraz ,,podniesienie dochodu społecznego i sprawiedliwy jego podział”. Po 
zakończeniu wojny państwo miało przejąć zakłady przemysłowe należące do obywateli 
niemieckich, jak również te, które nie miały właścicieli, bądź zostały opuszczone. Państwo 
miało się rozwijać według zasad gospodarki planowej, przy równoczesnym zachowaniu 
własności prywatnej i jej praw. Nie zapominano o rolnictwie i zapowiadano przebudowę tego 
działu gospodarki. Deklarowano przejęcie przez państwo po zakończeniu wojny obszarów 
                                                 
27 Prawdziwa historia Polaków. Ilustrowane wypisy źródłowe 1939 – 1945, t. 2, 1943 – 1944, oprac. D. 
Baliszewski, A. K. Kunert, Warszawa 1999, s. 1563. 
28 Ibidem, s. 1563. 
29 Ibidem, s. 1563 – 1564. 
30 Ibidem, s. 1564 – 1566. 
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ziemi, które miały więcej niż 50 ha. Z tej ziemi miały być utworzone gospodarstwa chłopskie 
mające od 8 do 15 ha powierzchni. Chłopi, którzy nie znaleźli by zatrudnienia w rolnictwie, 
mieli pracować w przemyśle, rzemiośle itd.31  
 Deklaracja RJN była skierowanym do społeczeństwa polskiego programem i 
jednocześnie reakcją na propagandowe tezy komunistów. Partie polityczne porozumiały się i 
ów program był szeroko pojętym kompromisem między nimi. Moim zdaniem była spóźnioną 
reakcją na deklarację listopadową PPR zatytułowaną ,,O co walczymy? Deklaracja 
programowa Polskiej Partii Robotniczej”. Jej autorami byli Władysław Gomułka i Paweł 
Finder, a została ona ujawniona na początku listopada 1943 r. Komuniści zapowiadali w 
przyszłej wolnej Polsce wybory pięcioprzymiotnikowe do parlamentu, a wyborcami mieli być 
chłopi, robotnicy, inteligencja. Odmawiali oni uznania władz polskich w Londynie, ale też 
PPP. Jednocześnie uznawali fakt dokonany, jakim było zajęcie połowy terytorium Polski we 
wrześniu 1939 r. przez ZSRR i twierdzili że roszczenia polskie do Kresów Wschodnich są 
bezzasadne. Zapowiadali rekompensatę kosztem III Rzeszy na zachodzie, ale nie określali 
granic nowych nabytków terytorialnych. Wspominali również ogólnie o swobodach 
obywatelskich, uprzemysłowieniu kraju, bezpłatnej opiece medycznej, opiece socjalnej, 
nacjonalizacji przemysłu i ziemi.32 Deklaracja komunistów zawierała same ogólniki, które 
potem można było różnie interpretować np.: w sprawie granic. Jednak jej celem było 
zdobycie, jak najszerszego poparcia w społeczeństwie polskim, które uważało komunistów za 
agenturę sowiecką. Program ,,O co walczymy?...” nie spełnił swojej roli i nie mógł być też 
uznany za cele podziemia. Natomiast nie można tego odmówić deklaracji RJN ,,O co walczy 
Naród Polski”, gdzie punkt po punkcie wymieniono wszystkie zamierzenia i kształt państwa 
polskiego. 
 Obok struktur cywilnych PPP działały wojskowe. Do nich należy zaliczyć działające 
na omawianym obszarze: Organizację Orła Białego, SZP –ZWZ – AK, Bataliony Chłopskie, 
Gwardię Ludową – PPS, Narodową Organizację Wojskową. 
 Organizacją wojskową, która jako pierwsza dotarła do Zagłębia Dąbrowskiego była 
,,Organizacja Orła Białego” (OOB), znana także pod nazwami ,,Orzeł Biały”, „Związek Orła 
Białego”. Kierownictwo organizacji znajdowało się w Krakowie. Na Górnym Śląsku OOB 
nosiła nazwę ,,Siły Zbrojnej Polski”. W skład okręgu śląskiego OOB wchodził: Górny Śląsk, 
Opolski, Cieszyński oraz Zaolzie, natomiast Zagłębie Dąbrowskie było podokręgiem i 
wchodziło w skład okręgu kieleckiego. Struktura OOB była następująca: najpierw trójka, 
                                                 
31 Ibidem, s. 1564 – 1565. 
32 P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza, Droga do władzy 1941 – 1944, Warszawa 2003, s. 301 – 303. 
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potem sekcja, grupa bojowa, placówka, obwód, inspekcja, podokręg. Podokręg zagłębiowski 
składał się z pięciu inspekcji, podobnie jak i okręg śląski.33 
 Początkowo OOB prowadziła działalność humanitarną pomagając rodzinom 
aresztowanych, ukrywających się, albo będących w ciężkich warunkach materialnych. 
Reaktywowano za zgodą władz niemieckich PCK. Innym przejawem aktywności była 
działalność propagandowa. Od jesieni 1939 r. w Sosnowcu ukazywała się gazeta 
konspiracyjna ,,Nasze Sprawy”. Zamierzano prowadzić działalność sabotażowo – 
dywersyjną. W tym celu tworzono małe, bo liczące 4 – 5 osób grupy wojskowych, którzy 
odbyli już służbę wojskową. OOB nie posiadała doświadczenia konspiracyjnego, co 
przyczyniło się do dekonspiracji związku. Gestapo w końcu 1939 r. wprowadziło do OOB 
konfidentów, by później przeprowadzić aresztowania członków.34 
 W listopadzie 1939 r. rozpoczęto tworzenie struktury zagłębiowskiego podokręgu 
SZP, którego dowódcą mianowano ppłk Henryka Kowalówkę ps. ,,Skawa”. Powstała sieć 
konspiracyjna w oparciu o OOB i prywatne znajomości wśród byłych członków organizacji 
społeczno – politycznych i paramilitarnych. Tworzenie sieci organizacyjnej  SZP przebiegało 
w podobny sposób na Górnym, Cieszyńskim i Opolskim Śląsku. Pracą kierował por. rez. 
Józef Korol ps. ,,Hajducki”. Powstała sieć organizacyjna SZP była podstawą dla ZWZ. Okręg 
śląski ZWZ podlegał Obszarowi IV Południe, a podokręg zagłębiowski okręgowi 
kieleckiemu. Po klęsce Francji w połowie sierpnia 1940 r. została utworzona 
wyspecjalizowana komórka ZWZ – Związek Odwetu, w celu prowadzenia działań 
dywersyjnych i zbrojnych.35 
 Okręgiem śląskim ZWZ – AK po śmierci Korola w sierpniu 1940 r. kierował por. rez. 
inż. Józef Szmechta, a potem ppłk Henryk Kowalówka ps. ,,Topola”, ,,Zator”. W skład 
okręgu śląskiego (,,Węgiel”, ,,Komin”, ,,Filar”, ,,Kuchnia”, ,,Kilof”, ,,Chodnik”, „244”, 
,,Serce”) wchodziło w zależności od okresu od czterech do sześciu inspektoratów oraz 21 do 
26 obwodów. Inspektoraty to: sosnowiecki, zachodni (bielski), katowicki, rybnicki, 
cieszyński, nadodrzański. Struktury okręgu śląskiego były kilkakrotnie rozbijane poprzez 
aresztowania np.: w czerwcu 1942 r. Wtedy także uległa zmianie osoba komendanta, którym 
został ppłk dypl. Paweł Zagórowski ps. ,,Maciej”.36 
 Podporządkowane okręgowi śląskiemu ZWZ – AK były dwie siatki wywiadowcze: 
Jana Margicioka ps. ,,August”, ,,Mały”, ,,Mazur” oraz druga o kryptonimie ,,W01 – 
                                                 
33 Z. Walter – Janke, W Armii Krajowej na Ślasku, Katowice 1986, s. 11 – 14. 
34 Ibidem, s. 17 – 23. 
35 M. Starczewski, Ruch oporu na Górnym...., s. 92 – 94. 
36 Ibidem, s. 99 – 101. 
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Południe”. Pierwsza z nich została zlikwidowana przez gestapo w pierwszej połowie 1943 r., 
natomiast drugiej Niemcy nie rozpracowali do końca okupacji.37  
 Na Śląsku Górnym i Cieszyńskim, w Zagłębiu Dąbrowskim działały 
podporządkowane ZWZ – AK oddziały partyzanckie. W 1944 r. było ich 20, a liczyły 801 
osób. Najsłynniejsze i najliczniejsze oddziały to: ppor. Gerarda Woźnicy ps. ,,Hardy”, ppor. 
Stanisława Wencla ps. ,,Twardy”, Stanisława Zawady ps. ,,Stach”.38  
 ZWZ – AK przez całą okupację był przygotowywany do planu powstania 
powszechnego - ,,Burza”. W ramach ,,Burzy” Okręg Śląski AK miał odtworzyć 23 DP, której 
bazą miały być Inspektoraty Sosnowiecki i Tarnogórski, a częściowo Katowicki. Zadanie 
odtworzenia 21 DP AK przypadło Inspektoratom Bielskiemu i Rybnickiemu oraz 
Podinspektoratowi Cieszyńskiemu. Ponadto w opracowanym planie zakładano opanowanie 
obozu KL Auschwitz. W tym celu należało najpierw zabezpieczyć linie kolejowe prowadzące 
do obozu. Tą operację miał wykonać Inspektorat Bielski. W zakładanym planie liczono na 
konspirację więźniów w obozie, która liczyła 2 tys. Polaków. Jednak realia zadecydowały, iż 
komendant Okręgu Śląskiego ppłk dypl. Zygmunt Janke ps. „Walter“, postanowił iż ambitny i 
trudny zarazem plan nie będzie zrealizowany. Kierownictwo Okręgu kierowało się dwoma 
przesłankami. Po pierwsze nie można było zapewnić bezpieczeństwa 100 tys. więźniów, 
którzy byli wyczerpani, chorzy itd., a poza tym nie można było ich narażać na straty gdyby 
Niemcy przygotowali kontruderzenie za pomocą artylerii i lotnictwa.39 
 Działały również na omawianym obszarze ,,wojskówki” stronnictw politycznych. 
Jedną z nich była konspiracja wojskowa SL, która podobnie jak i struktury polityczne była 
podzielona. Część Górnego Śląska jak powiaty: Biała, Chrzanów, Żywiec, fragment 
wadowickiego podlegały krakowskiemu kierownictwu ,,Chłostry”. Do okręgu kieleckiego 
,,Chłostry” należał obszar myszkowsko – zawierciański oraz Blachownia. W styczniu 1942 r. 
w ramach okręgu krakowskiego powstał podokręg śląski Batalionów Chłopskich, którego 
dowódcą został mianowany Jan Tomica. W okresie okupacji na Górnym Śląsku i w Zagłębiu 
Dąbrowskim działały cztery oddziały partyzanckie i osiem oddziałów specjalnych. W sumie 
BCh liczyły około tysiąca partyzantów.40 
 Struktury wojskowe stworzył także ruch socjalistyczny. Zaczęły one powstawać od 
połowy 1940 r. W Zagłębiu Dąbrowskim GL – PPS budowano na szczeblu powiatu. W 1942 
                                                 
37 Ibidem, s. 102, 104 – 105. 
38 Ibidem, s. 107. 
39 M. Starczewski, Działalność Armii Krajowej w Okręgu Śląskim w końcowym okresie wojny, [w:] 
Zakończenie wojny na Górnym Śląsku, pod red. Z. Woźniczki, Katowice 2006, s. 67 – 69. 
40 M. Starczewski, Ruch oporu na Górnym..., s. 122 – 123. 
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r. powstała złożona z czterech pułków Zagłębiowska Brygada GL – PPS, którą dowodził mjr 
rez. inż. Cezary Uthke ps. „Tadeusz”. Natomiast inaczej było na Górnym Śląsku. Tutaj 
tworzono plutony ze względów bezpieczeństwa. Funkcję zaplecza dla formacji wojskowej 
pełniła Milicja PPS, której komendantem w Zagłębiu Dąbrowskim był Lucjan Tajchman ps. 
,,Wirt”. Na Śląsku Cieszyńskim zorganizowano milicję gminną, a w Zagłębiu Dąbrowskim 
Socjalistyczne Oddziały Bezpieczeństwa określane jako Straż Przemysłowa, lub Milicja 
Bezpieczeństwa. Komendantem SOB był Stefan Kura – Granicki ps. ,,Gromek”. Siły 
wojskowo – milicyjne PPS – WRN liczyły w końcu okupacji około 20 tys. członków.41 
 Inaczej przedstawiały się struktury wojskowe SN. Omawainy obszar był podzielony 
na dwa okręgi: zagłębiowsko – śląski („Przemysław”, „Przemyśl”, „Barbara”) i cieszyńsko – 
podhalański („Barbara”, ,,Chrobry”, ,,Bolesław”). Istniał również podokręg opolski (,,Olga”, 
,,Łuk”). Okręg zagłębiowsko – śląski organizował wspomniany już wcześniej kpr. rez. Z. 
Lisiewicz przy pomocy Zbigniewa Małoty i Stefana Żabickiego. Tworzenie struktur 
konspiracyjnych było utrudnione ze względu na aktywność gestapo, które dokonywało 
prowokacji i doprowadziło do masowych aresztowań w okresie od października 1940 r. do 
marca roku następnego. Niemcy rozbili prawie całą komendę okręgową NOW, za wyjątkiem 
jej pierwszego organizatora Lisiewicza. W 1943 r. NOW w okręgu zagłębiowsko – śląskim 
liczyła 6 tys. członków. W ramach umowy scaleniowej z AK pod komendę inspektoratów 
Katowice, Sosnowiec, Lubliniec przeszło około 3 tys. żołnierzy. Pozostali utworzyli w 
październiku 1943 r. nową komendę NOW, którą kierował komendant Józef Kmiecik ps. 
,,Struga”.42   
 W okręgu cieszyńsko – podhalańskim doszło do tworzenia konspiracji wojskowej 
przez dwa ośrodki. W Bielsku działał kpt. rez. Edward Zajączek ps. ,,Wolf”, który utworzył 
organizację o nazwie Ojczyzna („Patria”). Natomiast w Cieszynie pracę konspiracyjną 
prowadził ppor. rez. Paweł Musioł ps. ,,Borek”. W grudniu 1939 r. doszło do połączenia tych 
dwóch ośrodków za przyczyną emisariusza z Warszawy Władysława Jaworskiego. 
Utworzono w ten sposób jednolitą organizację wojskową. Na komendanta okręgu 
wyznaczono kpt. rez. E. Zajączka, a jego zastępcą był ppor. P. Musioł. Konspiracja narodowa 
została rozbita przez aresztowania w 1940 r. Dopiero rok później odbudował okręg ppor. 
                                                 
41 Ibidem, s. 124 – 125. 
42 K. Komorowski, Polityka i walka. Konspiracja zbrojna ruchu narodowego 1939 – 1945, Warszawa 2000, s. 
187 – 191. 
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Wiktor Kęsek ps. ,,Piotr”. W ramach akcji scaleniowej z AK, włączono do tej formacji 
zbrojnej około 1600 – 1800 żołnierzy.43 
 Skrajny nurt ruchu narodowego stanowiły Narodowe Siły Zbrojne. Na omawianym 
obszarze powstał wiosną 1943 r. okręg VIII Śląsk („Żbik”, „Śliwa”, „Fijołek”). Okręgiem 
kierował komendant Musiał ps. ,,Roch”. Henrykowi Flame ps. „Bartek” w Czechowicach 
udało się zorganizować silny ośrodek NSZ.44 
 Poza strukturami PPP działał ruch komunistyczny. Na obszarze prowincji 
górnośląskiej był on słaby. Pierwsze komórki organizacyjne PPR zaczęły powstawać w 1942 
r. na Śląsku Cieszyńskim, ale zostały rozbite poprzez aresztowania, dzięki aktywności 
agentów gestapo. Na polecenie Warszawy Obwód V zorganizował komunista Józef 
Wieczorek. Śląskie struktury PPR zostały podporządkowane komitetowi obwodowemu w 
Krakowie. Działalność Wieczorka nie trwała długo, bowiem został on aresztowany, a w lipcu 
1943 r. kierownictwo śląskiej PPR przypadło Stefanowi Franciszokowi. Zorganizował on w 
marcu 1944 r. Komitet Śląski Obwodu PPR, któremu przewodził Leon Wieczorek. W tym 
czasie powstały struktury wojskowe PPR, a mianowicie Gwardia Ludowa. Jej komendantem 
mianowano Karola Seemana, który okazał się konfidentem gestapo i doprowadził do 
likwidacji poprzez aresztowania całego obwodu. W czerwcu 1944 r. gestapo za pomocą kilku 
agentów Wiktora Grolika, Gerarda Kamperta, Pawła Ulczoka utworzyło komitet okręgowy nr 
3. Skład komitetu był następujący: Edward Żabiński ps. „Brylski” – sekretarz, W. Grolik ps. 
„Kordelas”, G. Kampert ps. „Żuław“, W. Szostek ps. „Jakubowicz” – komendant AL oraz 
Wiktor Gil ps. ,,Komornik”. Komitet został rozbity tego samego roku w październiku. 
Funkcjonariusz gestapo Paul Bauch postanowił za pomocą wymienionych wyżej agentów 
utworzyć fikcyjny komitet okręgowy nr 3, który powstał w listopadzie 1944 r.45 Działania 
policji niemieckiej doprowadziły do przejęcia kontroli nad ruchem komunistycznym w 
prowincji górnośląskiej.   
 W ramach struktur PPP działało konspiracyjne harcerstwo. Tylko częściowo można je 
zaliczyć do struktur wojskowych. Istniały w okresie okupacji dwie organizacje harcerskie. 
Jedną tworzył Związek Harcerstwa Polskiego, a drugą tzw. ,,Hufce Polskie”. ZHP było 
podzielone na harcerstwo męskie noszące kryptonim ,,Szare Szeregi męskie” i żeńskie 
nazywane Organizacją Harcerek o kryptonimach ,,Szare Szeregi żeńskie”, ,,Związek 
Koniczyn”, „Bądź Gotów”. Konspiracyjnym harcerstwem kierowali kolejno: hm. Florian 
                                                 
43 Ibidem, s. 192 – 198. 
44 Ibidem, s. 338 – 339. 
45 R. Kaczmarek, Górny Śląsk podczas...., s. 371; J. Niekrasz, Z dziejów AK na Śląsku, Warszawa 1985, s. 215 – 
217. 
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Marciniak, hm. Stanisław Broniewski i hm. Leon Marszałek. Organizacją Harcerek kierowała 
Józefina Łapińska. W szeregach podziemnego harcerstwa znalazło się około 10 tys. młodych 
chłopców i dziewcząt.46  
 „Szare Szeregi męskie” było podzielone według kryterium wieku na trzy szczeble: 
,,Zawiszacy”, czyli harcerze w wieku od 12 do 16 lat, „Bojowe Szkoły” należeli tutaj chłopcy 
mający od 16 do 18 lat, natomiast ich starsi koledzy powyżej 18 lat tworzyli ,,Grupy 
Szturmowe”. Podział ten wynikał z obowiązków, jakie mogła pełnić młodzież w określonym 
wieku. Zadaniem najmłodszych ,,Zawiszaków”, było wykonywanie pomocniczej służby 
wojskowej np.: obsługiwali pocztę, przenosili meldunki. Inna rola przypadła ,,Bojowym 
Szkołom”, które były określane często jako ,,Beesowcy”. Wykonywali oni głównie prace 
konspiracyjne w ramach małego sabotażu, akcji „N”, czy wywiadu. ,,Grupy Szturmowe”, 
czyli ,,Szturmowcy” wykonywały zadania bojowe tzn. walczyli z policją niemiecką i gestapo, 
a później utworzono z nich bataliony ,,Zośka”, i ,,Parasol”, które odznaczyły się w walkach w 
czasie Powstania Warszawskiego na Woli, Starym Mieście, Czerniakowie.47  
 Podziemne harcerstwo dzieliło się terytorialnie na chorągwie („Ul”, „Oficyna”). Na 
Śląsku działała chorągiew o kryptonimie ,,Huta” i była podzielona na dziewięć hufców 
(„Rój”): Czeladź („Plac”), Sosnowiec („Hałda”), Będzin („Zamek”), Zawiercie („Czworaki”), 
Myszków („Odkrywka”), Niwka („Przystań”), Grodziec („Cement”), Strzemieszyce 
(„Wapno”), Olkusz („Srebro”). Natomiast w Zagłębiu Dąbrowskim była aktywna chorągiew 
o kryptonimie ,,Barbara”. Jej obszar był podzielony na siedem hufców: Tarnowskie Góry 
(„Topór”), Rybnik („Staw”), Katowice („Młot”), Cieszyn („Brzoza”), Będzin („Proch”), 
Świętochłowice („Ogień”), Bielsko („Sukno”).48  
 Drugi nurt harcerstwa tzw. ,,Hufce Polskie” działał w oparciu o program 
przedwojennego harcerstwa, do którego dołączono wychowanie religijne oraz elementy 
ideologii, jaką reprezentowało SN. Kierownictwo ,,Hufców Polskich” uważało, iż była to 
organizacja niezależna od ,,Szarych Szeregów”. Te ostatnie podejmowały kilkakrotnie 
wysiłki w celu scalenia tych dwóch organizacji harcerskich. Do tego jednak ostatecznie nie 
doszło.49  
                                                 
46 Szare Szeregi. Związek Harcerstwa Polskiego w czasie II wojny światowej. Główna kwatera harcerzy 
,,Pasieka”, Londyn 1982 , s. 13, 17 – 18, 21; Słownik organizacji młodzieżowych w Polsce 1918 – 1970, 
Warszawa 1971, s. 127. 
47 Szare Szeregi..., s. 8; Słownik organizacji..., s. 108 – 109. 
48 Szare Szeregi...., s. 8, 10; zob. biogramy wybitnych śląskich harcerzy w: Z. Kapała, Harcerze śląscy 1939 – 
1945, Bytom 1991, s. 5 – 30. 
49 Szare Szeregi..., s. 21. 
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 Oprócz struktur wojskowych i politycznych podziemia ważne były również formy 
oporu przeciwko okupantowi na Górnym Śląsku i Zagłębiu Dąbrowskim. Stosowano 
następujące: sabotaż, akcje kolejowe, propagandę, akcję „N”. 
 Przez Śląsk i Zagłębie Dąbrowskie przebiegały ważne szlaki komunikacyjne ze 
wschodu na zachód i północy na południe. Akcje sabotażowe były drobne, ale uciążliwe dla 
okupanta w taborze kolejowym. Polegały na wsypywaniu piasku, opiłków do maźnic, 
przecinania przewodów hamulcowych, lub linek od zwrotnic i semaforów. Stosowano także 
uszkadzanie składów pociągów poprzez umieszczanie w tłokach lokomotyw wiórów z 
metalu. Aby nie budzić podejrzeń uszkadzano parowozy obsługiwane przez niemieckich 
maszynistów. W wagonach krytych zrywano plomby, a w cysternach z benzyną, olejem 
napędowym odkręcano częściowo kurek przed odjazdem pociągu. W przypadku artykułów 
żywnościowych wywożonych do ZSRR, lub GG kolejarze polewali je naftą, a potem 
plombowali wagony fałszywą plombownicą. Później tzn. od 1943 r. oddziały partyzanckie 
zapoczątkowały akcję wykolejania pociągów. Wysadzano także mosty, wieże wodociągowe 
na stacjach np.: w ramach akcji ,,Wierzba” z wiosny 1944 r.50 
 Odmiennym przejawem oporu wobec okupanta był sabotaż. Jednym z jego przejawów 
były strajki. Pierwsze pojawiły się już w październiku 1939 r. w kopalni ,,Niwka” w 
Sosnowcu. Strajki powtarzały się i trwały w kopalniach Górnego Śląska i Zagłębia 
Dąbrowskiego w 1940 r. Ich powodem były głównie obniżki płac o 15% dla pracujących 
Polaków. Gestapo aresztowało przywódców strajków. Oprócz strajków robotnicy podjęli tzw. 
akcję „żółw”, która polegała na wykonywaniu pracy powoli, niedokładnie, zużywaniu dużej 
ilości surowców w stosunku do wykonanego produktu, uszkadzaniu maszyn. W niektórych 
przypadkach starano się dokonać większych zniszczeń poprzez celowe wzniecanie pożarów 
np.: w zakładach przemysłowych. Ogień niszczył także zabudowania niemieckie, a w 
szczególności stodoły w których przechowywano zebrane plony np.: na Górnym Śląsku do 
września 1942 r. odnotowano sześć pożarów stodół oraz lasów.51  
 Do sabotażu zaliczyć także należy wysyłanie anonimów z ostrzeżeniami do Niemców, 
którzy znęcali się nad Polakami. Gdy adresat otrzymał list obserwowano jego zachowanie. 
Jeśli postawa uległa poprawie, wysyłano kolejny anonim, że teraz zachowuje się lepiej i 
powinien tak postępować dalej. W przypadku gdy list nie przyniósł poprawy zachowania 
                                                 
50 M. Starczewski, Ruch oporu na...., s. 167 – 169, 175, 178 – 179. 
51 Ibidem, s. 194 – 195, 199. 
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względem Polaków, ponawiano pogróżki, które częściowo mogły być wprowadzone w życie. 
Gdy i to nie pomogło wysyłano wyrok śmierci, która wykonywała specjalna komórka AK.52 
 Kolejną formą oporu była satyra. Część utworów humorystycznych jak: dowcipy, 
fraszki, anegdoty, bajki miała za zadanie ośmieszyć stereotyp Niemca. Wyszydzano w 
szczególny sposób mit wyższości rasy germańskiej, ,,nadludzi”, przywódców III Rzeszy.53 
 Ważną rolę w ramach oporu odgrywała akcja ,,N”. Polegała ona na tym, iż wysyłano 
szczególnie gorliwym przedstawicielom administracji, wojska, różne wydawnictwa, które 
miały sugerować, iż istnieje konspiracja antyhitlerowska w szeregach niemieckich. Skutkiem 
tej akcji była panika, dezorganizacja aparatu władzy, jak również dochodziło do spięć między 
samymi Niemcami. Sposobów prowadzenia akcji ,,N” było kilka np.: wezwania do sądów, 
gestapo, urzędów finansowych, czy też zwołanie w celu przeprowadzenia badań rasowych, 
jak zrobiono to w Sosnowcu.54  
 Omówione w poniższym podrozdziale struktury podziemia wskazują, iż 
społeczeństwo na Górnym Śląsku nie pogodziło się z utratą niepodległości i czynnie 
zaangażowało się w walkę z okupantem niemieckim. Początkowo część Ślązaków stanęła po 
stronie okupanta, ale wypływała ta postawa z kilku czynników. Najważniejszym z nich była 
chęć uniknięcia represji za działalność patriotyczną np.: udział w powstaniach śląskich. 
Jednak wielu z nich nigdy nie zdradziło Polski, bowiem ostoją był Kościół katolicki.Za 
miarodajny czynnik, czy ktoś był Polakiem, czy Niemcem, służył sakrament spowiedzi. Wiele 
osób pozostawało do końca wiernymi ideałowi Polaka. Aż nadszedł czas próby, którym było 
zajęcie tego obszaru przez wojska radzieckie i powstanie administracji tworzonej przez 
władze komunistyczne. Wielu Ślązaków przeżyło wtedy szok, w jaki sposób mogą być 
traktowani przez ,,nową władzę”.  
B. Wyzwolenie 
Już w drugiej połowie 1944 r. Niemcy rozpoczęli przygotowania do obrony Śląska. 
Elementami planu obrony była budowa umocnień oraz zamiana niektórych miast w twierdze, 
lub w tzw. miasta – punkty oporu np.: Strzemieszyce, Trzebinia, Dąbrowa Górnicza, 
Sosnowiec, Wrocław, Opole, Ścinawa, Brzeg, Koźle, Racibórz. Obrona Górnego Śląska 
podlegała gen. Friedrichowi Schultzowi, który dowodził 17. Armią Polową. Temu dowódcy 
podlegał także, dowodzony przez gen. Maximiliana von Edelsheim, 48. Korpus Pancerny. 
Zadanie wyzwolenia Śląska otrzymały wojska radzieckie 1. Frontu Ukraińskiego, którymi 
                                                 
52 Ibidem, s. 202 – 203. 
53 Ibidem, s. 208 – 209. 
54 Z. Walter – Janke, W Armii Krajowej..., s. 251 – 253. 
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dowodził marszałek Iwan Koniew. Górny Śląsk został w zasadzie wyzwolony w styczniu 
1945 r., natomiast walki na Dolnym Śląsku trwały do ogłoszenia kapitulacji Niemiec, 
bowiem, jako ostatnie miasto poddał się Breslau (Wrocław).55  
Zajęcie Górnego Śląska przez Armię Czerwoną oraz tworzenie na tych terenach 
polskiej administracji przez Rząd Tymczasowy prowadziło do wielu konfliktów i napięć. 
Sprzyjały one tworzeniu warunków, w których narastał opór społeczny i rozwijał się ruch 
oporu przeciwko władzy komunistycznej.  
Po wyzwoleniu Śląska administrowanie tym obszarem przejęła Armia Czerwona, za 
pomocą komendantur wojennych. Ich zadaniem było zapewnienie bezpieczeństwa na 
szlakach komunikacyjnych, walka z dywersją i sabotażem, dostarczanie aprowizacji dla 
jednostek wojskowych Armii Czerwonej. W tym samym czasie komendantury miały na 
terenie województwa śląsko – dąbrowskiego przekazywać władzę cywilną polskiej 
administracji tworzonej przez członków śląskiej grupy operacyjnej, co trwało niekiedy aż do 
jesieni 1945 r. W ten sposób powstała dwuwładza, z jednej strony radzieckie komendantury 
wojenne, a z drugiej polska administracja.56  
 Budową polskiej administracji na wyzwalanych przez Armię Czerwoną terenach miały 
się zająć tworzone przez Rząd Tymczasowy tzw. grupy operacyjne. Na początku stycznia 
1945 r. w Lublinie powstała śląska grupa operacyjna. Jej kierownikiem i jednocześnie 
pełnomocnikiem Rządu Tymczasowego na województwo śląskie został gen. Aleksander 
Zawadzki. W jej skład wchodzili: Maria Kamińska mająca pełnić funkcję I sekretarza KW 
PPR w Katowicach, Eugeniusz Szyr, który był odpowiedzialny za przemysł, Stefan 
Wengierow mianowany wicewojewodą śląskim oraz Jerzy Ziętek, który od 8 lutego 1945 r. 
pełnił obowiązki wojewody śląskiego.57  
 W okręgu śląskim gen. A. Zawadzki miał zorganizować władze polskie w siedmiu 
powiatach. Jednak były one wyzwalane w różnych miesiącach przez Armię Czerwoną, 
bowiem kilka z nich: katowicki, tarnogórski, lubliniecki i pszczyński zostały wyzwolone w 
styczniu, dwa następne rybnicki i bielski w lutym, natomiast ostatni cieszyński w maju. 
Oficjalnie A. Zawadzki został mianowany wojewodą 11 marca, był także pełnomocnikiem 
rządu na Śląsk Opolski. Przejęcie władzy nad Opolszczyzną odbyło się w sposób oficjalny 18 
                                                 
55 D. Tomczyk, Śląsk Opolski 1945. Militarne i polityczne problemy okresu wyzwolenia, Opole 1989, s. 82, 111 
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marca, kiedy to do Katowic przybyli m.in. prezydent KRN B. Bierut, premier E. Osóbka – 
Morawski oraz minister obrony narodowej Michał Rola – Żymierski.58  
 W sierpniu 1945 r. A. Zawadzki powierzył stanowisko swojego zastępcy do spraw 
Śląska Opolskiego Arce Bożkowi, który otrzymał tę funkcję pomimo, iż był członkiem PSL. 
Odtąd województwem śląsko – dąbrowskim kierowały cztery osoby: A. Zawadzki, jako 
wojewoda i trzech jego zastępców: J. Ziętek, A. Bożek oraz socjalista dr inż. Józef 
Salcewicz.59 
 Po ustaleniu obsad poszczególnych stanowisk na szczeblu wojewódzkim zaczęto 
organizować administrację w terenie tzn. starostwa powiatowe, tymczasowe zarządy miast i 
gmin, które powstawały po zatwierdzeniu przez lokalnych komendantów wojennych Armii 
Czerwonej. Tworzona była także w tym samym czasie struktura rad narodowych. Jako 
pierwsza powstała Wojewódzka Rada Narodowa 8 maja, której przewodniczącym został 
członek PPR – Karol Tkocz. Niedługo później zorganizowano organ wykonawczy WRN, 
którym był Wydział Wojewódzki, a pierwsze posiedzenie odbyło się 30 czerwca pod 
przewodnictwem J. Ziętka.60 
 Wojewoda A. Zawadzki dążył do zniesienia wszelkich form przedwojennej autonomii 
Górnego Śląska. Jednym z elementów tego planu było włączenie dwóch powiatów: 
będzińskiego i zawierciańskiego w granice województwa śląsko – dąbrowskiego. KRN, 
ustawą z 6 maja 1945 r., zniosła ,,Statut organiczny dla województwa śląskiego z 1920 r.”, co 
spowodowało zerwanie ze śląską tradycją odrębności i przyczyniło się do centralizacji 
państwa.61 
 Sytuację ludności na Górnym Śląsku można rozpatrywać z kilku perspektyw: represji 
jakie spadły na miejscową ludność ze strony Armii Czerwonej, problemu volkslisty, a także 
napływu osadników z innych rejonów Polski.  
 W trakcie rozpoczęcia ofensywy styczniowej Armii Czerwonej w 1945 r. na Górnym 
Śląsku rozpoczęła się ucieczka ludności niemieckiej. Rozpoczęła się jednak zbyt późno, co 
spowodowało, że tylko niewielu udało się uciec przed zamknięciem pierścienia okrążenia 
wokół górnośląskiego okręgu przemysłowego. Uciekający zostawiali swoje domy i swój 
dobytek. Gdy przeszedł front niektórzy spośród nich zaczęli wracać, ale ich domy i 
mieszkania były plądrowane, niszczone. Nieco później zajmowała je ludność napływowa. 
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Przeprowadzaniem akcji osadniczej zajmował się Państwowy Urząd Repatriacyjny. 
Przybywającą ludność na Górny Śląsk można podzielić na trzy grupy: migranci wewnętrzni z 
Polski centralnej, przesiedleńcy i repatrianci z ziem wschodnich II Rzeczypospolitej oraz 
repatrianci i reemigranci z innych krajów. Napływ osadników rozpoczął się już w lutym 1945 
r., a w miesiąc później zaczął się spontaniczny przyjazd ludności z powiatów województw: 
kieleckiego, krakowskiego, łódzkiego, które graniczyły z województwem śląsko – 
dąbrowskim. Na Śląsk przybywały osoby, które chciały się szybko wzbogacić, bowiem 
panowała opinia iż ten obszar jest bogaty i zasobny. Doszło do tzw. zjawiska szabru. 
Szabrownicy wywozili ze Śląska różnego rodzaju mienie jak: maszyny, meble itd.62 
 Pierwsze represje spotkały ludność Górnego Śląska ze strony Armii Czerwonej, której 
żołnierze mordowali osoby cywilne w momencie wyzwalania tego obszaru, zdarzały się 
rozstrzeliwania np.: w Gliwicach, Miechowicach, Bytomiu, Zabrzu. Po przejściu frontu na 
Śląsku znalazły się grupy operacyjne NKWD, które zajmowały się oczyszczaniem tyłów 
wojsk radzieckich z przeciwników politycznych. Ich działalność była wynikiem umowy 
między PKWN, a rządem ZSRR zawartej w Moskwie 26 lipca 1944 r. Na podstawie 
porozumienia obywatele polscy podlegali jurysdykcji sowieckiej. Odpowiadali przed 
radzieckimi organami bezpieczeństwa i wymiaru sprawiedliwości za przestępstwa 
<<popełnione w strefie operacji wojennych>>. Jednak nie określono w porozumieniu, za 
jakie kategorie przestępstw mieli odpowiadać Polacy, ani też nie sprecyzowano głębokości 
strefy wojskowej. Praktyka pokazała, iż wynosiła ona około 100 km od linii frontu. W 
dzielnicy Katowic Bogucicach miał siedzibę jeden z pułków Wojsk Wewnętrznych NKWD 
Ochrony Tyłów. Najpierw byli aresztowani przez funkcjonariuszy NKWD byli członkowie 
organizacji faszystowskich i jeśli udowodniono im winę byli kierowani do obozów 
radzieckich. Wiosną 1945 r. NKWD utworzyło w województwie śląsko – dąbrowskim sieć 
obozów, w których przetrzymywano zarówno Niemców, jak i Ślązaków, gdyż Rosjanie nie 
rozróżniali tych dwóch grup narodowościowych i traktowali ich jako Niemców, bowiem 
posiadali obywatelstwo III Rzeszy. Obozami w województwie śląsko – dąbrowskim zarządzał 
płk Kowalczukow, a zastępował go płk Grosman. Osoby przebywające w obozach były 
wykorzystywane do pracy przy demontażu urządzeń fabrycznych wywożonych do ZSRR. 
Takie postępowanie żołnierzy i oficerów radzieckich było spowodowane swobodą, jaką im 
dawał rozkaz Naczelnego Dowództwa Armii Czerwonej nr 230172/5 z 9 sierpnia 1944 r. 
Nakazywał on traktować obszar III Rzeszy, a za taki był uważany Śląsk jako zdobycz 
                                                 
62 J. Misztal, Weryfikacja narodowościowa na Ziemiach Odzyskanych, Warszawa 1990, s. 88 – 91, 95 – 97.; M. 
Czapliński, E. Kaszuba, G. Wąs, R. Źerelik, Historia...., s. 445 – 449.  
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wojenną. Część osób przetrzymywanych w obozach została zwolniona po wyznaczeniu przez 
wojewodę A. Zawadzkiego komisji, która działała od 6 sierpnia 1945 r. Jej powołanie było 
wynikiem wizytacji obozów w Blachowni i Kędzierzynie przez Zawadzkiego. Stwierdził on, 
iż w obozach znajdują się Polacy, dlatego powstały wspomniane wyżej komisje. Zanim 
podjęły decyzję, czy zwolnić kogoś z obozu sprawdzano nastawienie narodowe więźniów, ich 
pochodzenie oraz czy znali język polski. Jednym z najcięższych obozów radzieckich na 
Górnym Śląsku był obóz w Toszku, którego komendantem był płk Ponajew. Obozy służyły 
także selekcji osób, które następnie, od końca marca 1945 r. były wywożone w bydlęcych 
wagonach do ZSRR. Deportowani trafili do pracy w kopalniach węgla kamiennego, 
fabrykach zbrojeniowych, kołchozach w Zagłębiu Donieckim i na Syberii. Ze Śląska 
wywieziono około 90 tys. osób, którzy zostali uznani przez Rosjan za Niemców. Byli wśród 
nich ludzie różnych zawodów w tym i górnicy. Natomiast nie ma danych ile spośród tej 
liczby wróciło.63 
 Innym skutkiem działalności Armii Czerwonej na Górnym Śląsku była zła sytuacja 
aprowizacyjna ludności, bowiem komendantury wojenne nie zgadzały się na odstąpienie 
magazynów z żywnością, chociaż posiadały jej wystarczająco dużo. Taka sytuacja zdarzyła 
się np.: w Gliwicach w kwietniu 1945 r. Kolejnym problemem byli żołnierze radzieccy, 
którzy stacjonowali przy komendanturach i dopuszczali się masowych rabunków i gwałtów, 
pijaństwa. Próbę przeciwdziałania tego typu zachowaniom podejmowali funkcjonariusze 
milicji oraz żołnierze Wojska Polskiego. Zdarzały się potyczki zbrojne funkcjonariuszy MO z 
żołnierzami radzieckimi, które kończyły się różnie. W końcu na zachowanie się żołnierzy 
Armii Czerwonej zaczęły reagować władze w Warszawie. Najpierw list w tej sprawie wysłał 
do Stalina w lipcu 1945 r. W. Gomułka, a rozmowę z przywódcą ZSRR przeprowadził w 
połowie września J. Berman, który także przekazał list z opisem czynów dokonywanych 
przez żołnierzy radzieckich. Apele do Stalina spowodowały, iż problem został częściowo 
rozwiązany, bowiem na przełomie lipca i sierpnia 1945 r. część komendantur wojskowych 
została zlikwidowana. Jednak całkowite rozwiązanie problemu nastąpiło dopiero w końcu 
1946 r.64 
 Wobec takich poczynań żołnierzy radzieckich, należy zastanowić się nad kwestią: czy 
Armia Czerwona wkraczając na Górny Śląsk była wyzwolicielem, czy też nowym 
                                                 
63 K. Miroszewski, Armia....., s. 10 – 24; T. Żenczykowski, Polska lubelska 1944, Warszawa 1990, s. 121; o 
obozach zob. P. Madajczyk, Przyłączenie Śląska Opolskiego do Polski 1945 – 1948, Warszawa 1996, s. 237 – 
294; S. Fertacz, Internowanie i wywóz mieszkańców Górnego Śląska do Związku Radzieckiego w 1945 roku, 
[w:] Śląsko – zagłębiowskie konfrontacje...., s. 172; Z. Woźniczka, Z Górnego Śląska do sowieckich łagrów, 
Katowice 1996. 
64 K. Miroszewski, Armia...., s. 28 – 30. 
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okupantem? Odpowiedź nie jest prosta i jednoznaczna. W zasadzie na terenach Górnego 
Śląska należących przed wojną do Polski ludność postrzegała nowy stan jako wyzwolenie. 
Natomiast ludność na terenie należącym przed wojną do Niemiec w zasadzie postrzegała 
nowy stan jako sowiecką okupację.65 Sowieci traktowali Dolny i Górny Śląsk jako obszar 
wrogiego państwa, na terenie którego można brać odwet także indywidualny, osobisty za 
zniszczenia wojenne ZSRR. Lokalni dowódcy Armii Czerwonej często nie reagowali na 
poczynania swoich żołnierzy i nie starali się ukrócić ich samowoli. Negatywny stosunek, jaki 
wytworzył się wśród Ślązaków do ,,krasnoarmiejców” wpływał także na relacje między 
ludnością, a „władzą ludową”.  
 W stosunku do ludności rodzimej Śląska, czyli autochtonów, którzy przyjęli volkslistę 
tzn. niemiecką listę narodowościową władze zastosowały postępowanie weryfikacyjne lub 
rehabilitacyjne, które inaczej przebiegało na Opolszczyźnie, a w inny sposób na Górnym 
Śląsku i Zagłębiu Dąbrowskim. A. Zawadzki wydał zarządzenie 22 marca 1945 r. na 
podstawie którego starostowie i prezydenci miast wydawali mieszkańcom Opolszczyzny 
tymczasowe oświadczenia potwierdzające ich polską narodowość. Również na podstawie tej 
samej decyzji wojewody mieszkańcy takich miast jak: Bytom, Zabrze, Gliwice oraz 
powiatów: bytomskiego, gliwickiego, kluczborskiego, oleskiego, strzeleckiego, składali 
pisemne wnioski o wydanie im przez władze tymczasowych zaświadczeń. W kolejnym 
zarządzeniu wojewody z 7 kwietnia 1945 r. powołano przy urzędach gminnych specjalne 
komisje opiniujące wnioski o wydanie zaświadczeń o polskości. W następnym 
rozporządzeniu z 10 lipca A. Zawadzki polecił utworzyć, niezależne od komisji gminnych, 
komisje miejskie i powiatowe w celu przeprowadzenia weryfikacji narodowościowej. 
Komisje weryfikacyjne pracowały do połowy 1948 r., a skomplikowana procedura polegająca 
na ustaleniu opinii o składającym wniosek o nadanie obywatelstwa polskiego do władz 
spowodowała, iż 8 stycznia 1951 r. przyznano tej grupie ludzi obywatelstwo. Ogólnie na 
Śląsku Opolskim zweryfikowano do początku 1946 r. – 658 tys. osób.66 
 Osoby, które nie przeszły pomyślnie postępowania weryfikacyjnego, lub które zostały 
uznane za Niemców zostały wysiedlone z Polski. W latach 1945 – 1950 z województwa 
śląsko – dąbrowskiego przesiedlono 309 tys. Niemców.67 
                                                 
65 Nie jest to prosta odpowiedź. Zob. szerzej: Zakończenie wojny na Górnym Śląsku 1945, pod red. Z. 
Woźniczki, Katowice 2006. 
66 J. Misztal, Weryfikacja narodowościowa na Ziemiach...., s. 192, 196, 232; J. Misztal, Weryfikacja 
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67 Z. Łempiński, Przesiedlenie ludności niemieckiej z województwa śląsko – dąbrowskiego w latach 1945 – 
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 Wszystkie transfery ludności spowodowały, iż na Górnym Śląsku powstał tzw. tygiel 
ludnościowy, bowiem osoby przybywające np.: z Polski centralnej przyjeżdżając w 
poszukiwaniu lepszych warunków do życia, reprezentowały inną kulturę i usposobienie niż 
autochtoni. Prowadziło to do wzajemnej niechęci i animozji oraz powodowały powstanie 
negatywnych stereotypów, które funkcjonowały w świadomości ludzi i znalazły 
odzwierciedlenie w określaniu różnych grup: rdzenni Ślązacy byli nazywani szwabami, 
luterakami, niemcami, repatrianci z Kresów Wschodnich – ruskami, parsiukami, zabugolami, 
przybysze z Polski centralnej – centralakami, „bosymi Antkami”, złodziejami, ludność 
ukraińska to ukraińcy, chachały, kacapy. Ślązacy szczególnie na Górnym Śląsku z niechęcią 
odnosili się do przybyszów z Zagłębia Dąbrowskiego, na co miało wpływ ich zachowanie po 
wyzwoleniu, a także później, gdy zajęli miejsca w administracji.68 
 Władze komunistyczne w stosunku do autochtonów na Śląsku 8 stycznia 1951 r. 
uchwaliły ustawę o obywatelstwie, która wprowadziła rozróżnienie dwóch kategorii: 
polskiego obywatelstwa i polskiej narodowości. Celem owej ustawy było wyposażenie osób 
pełnoletnich (18 lat) w dowody osobiste, któremu towarzyszył wymóg zadeklarowania 
polskiego obywatelstwa. O przyznaniu obywatelstwa decydowały prezydia WRN, po 
wypełnieniu oświadczenia, z deklaracją polskiego obywatelstwa. Formalności poprzedzające 
wystawienie dowodów osobistych nazwano – ankietyzacją, a całą operację wystawiania 
owych dokumentów – paszportyzacją.69 
C. Opór społeczny 
 Wyjaśnienia wymaga już sam tytuł niniejszego podrozdziału Łukasz Kamiński w 
swojej pracy tłumaczy to pojęcie w taki sposób: ,,wszelkie pozainstytucjonalne i żywiołowe 
działania jednostek lub grup społecznych na polu politycznym, społecznym lub 
ekonomicznym, mające obiektywnie lub subiektywnie charakter sprzeciwu wobec władz oraz 
skalę ponadjednostkową”.70 Jednak samo zdefiniowanie oporu społecznego, niewiele mówi, 
bowiem dla tego problemu ważne są dwie kwestie: zróżnicowanie postaw społecznych wobec 
powstałej po zakończeniu II wojny światowej sytuacji polityczno – gospodarczej oraz 
przyczyny, które wywołały sprzeciw społeczeństwa wobec władzy. W tym okresie można 
                                                                                                                                                        
Niemców, zob. S. Jankowiak, Wysiedlenie i emigracja ludności niemieckiej w polityce władz polskich w latach 
1945 – 1970, Warszawa 2005, s. 207.  
68 M. Czapliński, E. Kaszuba, G. Wąs, R. Źerelik, Historia...., s. 464; o antagonizmie między Ślązakami, a 
Zagłębiakami zob. Z. Kapała, Antagonizm śląsko – zagłębiowski w świadomości społecznej po II wojnie 
światowej, [w:] Śląsko – zagłębiowskie...., s. 174 – 192.  
69 M. Czapliński, E. Kaszuba, G. Wąs, R. Źerelik, Historia...., s. 508. 
70 Ł. Kamiński, Polacy wobec nowej rzeczywistości 1944 – 1948. Formy pozainstytucjonalnego żywiołowego 
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wyróżnić trzy rodzaje postaw. Do pierwszej byli zaliczani wrogowie komunistów, którzy 
uważali PPR za reprezentanta interesów ZSRR i jednocześnie realizatora jego antypolskiej 
polityki. Część społeczeństwa zaliczana do tejże grupy w pierwszej połowie 1945 r. nie 
podejmowała, ani walki politycznej z komunistami, ani walki zbrojnej ze względu na 
stacjonujące w Polsce oddziały Armii Czerwonej. Ich działalność była ograniczona z 
przyczyn obiektywnych do obserwacji rzeczywistości, ale później podjęli oni różne formy 
walki.71  
 Do drugiej postawy zaliczano część społeczeństwa, która była bierna. Był to wynik 
zmęczenia warunkami okupacji niemieckiej. Ludność oczekiwała od władzy stabilizacji 
warunków życia, a z czasem poprawy sytuacji. Gdy pomimo upływu czasu zmiany warunków 
gospodarczo – politycznych nie było postawa ta od biernej zaczęła przechodzić do sprzeciwu 
i wyrażenia niezadowolenia.72 
 Ostatnia postawa była charakterystyczna dla tej części społeczeństwa, która popierała 
z różnych względów komunistów. Motywy, jakimi się kierowali były złożone np.: ambicje 
osobiste, awans społeczny, hasła socjalne czy antyniemieckie głoszone w propagandzie 
PPR.73 Po zakończeniu wojny np.: nauczyciel gimnazjalny miał otwartą drogę do kariery 
uniwersyteckiej. Jednak warunkiem osiągnięcia tego celu było bezwarunkowe poparcie dla 
PPR i poczynań partii, ale wiele osób skorzystało z szansy, jaką dawał im system 
komunistyczny, często wyrzekając się swoich przekonań. 
 Jak zauważa Zbigniew Zblewski ,,na powstanie zjawiska oporu społecznego wpłynęły 
dwa zasadnicze elementy: zespół działań szeroko rozumianego obozu rządzącego, które 
spotkały się ze sprzeciwem społecznym, oraz oddziaływanie propagandowe jawnych i 
konspiracyjnych struktur opozycji niepodległościowej, która zaproponowała społeczeństwu 
szeroką gamę modeli oporu antykomunistycznego”.74 W odniesieniu do niniejszej pracy 
przedmiotem rozważań autora będą drobne, rozproszone formy oporu społecznego jak: plotka 
i pogłoska polityczna, demonstracje, bojkot, napisy na murach, ulotki, anonimy, wiersze, 
piosenki, a także strajki i masowe protesty młodzieży. Te przejawy oporu społecznego w 
największy sposób wpłynęły na postawę młodzieży, tworzącej później organizacje 
młodzieżowe omówione w dalszej części dysertacji. Były także inne formy oporu 
społecznego, które zdaniem autora niniejszej pracy nie wywarły większego wpływu na 
                                                 
71 Z. Zblewski, Między wolną Polską a ,,siedemnastą republiką”. Z dziejów oporu społecznego na terenie 
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72 Ibidem, s. 13. 
73 Ibidem, s. 13 – 14. 
74 Ibidem, s. 14. 
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młodych ludzi. Polskie społeczeństwo wyrażało niechęć do ustroju komunistycznego np.: 
poprzez bojkot świadczeń rzeczowych przez chłopów, lub uchylanie się od płacenia podatku 
gruntowego. Przejawem oporu społecznego w Wojsku Polskim były dezercje i uchylanie się 
od poboru. Żołnierze wrogo odnosili się do funkcjonariuszy UB i MO np.: dochodziło do 
bójek między nimi, a na porządku dziennym były wyzwiska, jakimi byli obrzucani 
pracownicy aparatu bezpieczeństwa. 
 Plotki i pogłoski jak pisze Kamiński „towarzyszą ludzkości od początków 
cywilizacji”, bowiem były już znane pisarzom starożytnym, jak chociażby Wergiliuszowi, czy 
Owidiuszowi. Warunkiem ich powstania jest brak swobód politycznych i wiarygodnych 
źródeł informacji. W okresie powojennym najpopularniejsze były pogłoski przepowiadające 
szybki wybuch wojny. Jednak większość z nich nie precyzowała, kiedy wybuchnie konflikt 
zbrojny, kto będzie stroną. W plotkach bardzo często pojawiał się temat stosunków polsko – 
radzieckich. Wśród nich pierwsze miejsce zajmowały pogłoski o wyzysku ekonomicznym 
np.: o wywozie polskiego węgla do ZSRR, żywności. Następne miejsce wśród plotek 
dotyczyło przyszłości Polski np.: o wprowadzeniu w Polsce kołchozów, bądź przekształceniu 
państwa w siedemnastą republikę ZSRR. Dużo pogłosek pojawiło się przed referendum 
ludowym (30 VI 1946 r.) i wyborami (19 I 1947 r.). Pojawiały się wieści, że wybory będą 
sfałszowane. Polskie społeczeństwo obawiało się skutków wyborów np.: wprowadzenia 
kołchozów, dyktatury. Innym tematem plotek były władze i Żydzi. Rozgłaszano pogłoski o 
członkach rządu, którzy jeździli do Moskwy po instrukcję, lub uprzywilejowaniu materialnym 
Żydów, czy też ich udziale w dużej liczbie w rządzie.75  
 Jedną z form oporu społecznego były napisy na murach. W latach 1945 – 1948 r. 
pojawiły się spontanicznie i miały podobną treść skierowaną przeciwko np.: instytucjom, 
osobom. Przykładem niech będzie rozwijanie skrótu partii komunistycznej przez 
społeczeństwo, jako ,,PPR to płatne pachołki Rosji”. Pojawiały się także hasła, które wyrażały 
poparcie społeczeństwa dla osób i grup, które podjęły walkę z systemem rządów narzuconych 
Polsce przez ZSRR np.: wychwalano podziemie niepodległościowe, opozycyjne PSL w taki 
sposób: „Niech żyje Mikołajczyk”, ,,Chwała AK”.76 
 Podobny wpływ na społeczeństwo jak napisy wywierały w pierwszych latach po 
wyzwoleniu wiersze i piosenki. Spośród nich dwa utwory były najpopularniejsze: ,,Rota 
PPR” (lub ,,Hymn PPR”) i druga pieśń, będąca zmodyfikowaną znaną rewolucyjną 
kompozycją autorstwa Gustawa Ehrenberga ,,Szlachta w roku 1831”, która zaczynała się od 
                                                 
75 Ł. Kamiński, Polacy wobec....., s. 11 – 25. 
76 Ibidem, s. 46 – 47. 
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słów ,,Gdy naród w Warszawie wystąpił z orężem”.77 Pierwszy z utworów był wykorzystany 
w walce propagandowej między innymi przez młodzieżowy związek niepodległościowy o 
nazwie ,,Młodzieżowa Organizacja Ruchu Oporu – Grom”. Ulotka kolportowana przez 
młodych ludzi na początku 1954 r. miała nieznacznie zmieniony tytuł na następujący ,,Hasło 
PZPR – owców”. Przywódca grupy Jan Chrabąszcz został oskarżony przez funkcjonariuszy 
UB, iż to właśnie on ułożył tekst owej ulotki.78 Wykorzystanie tekstów utworów 
pochodzących z czasu okupacji niemieckiej przez młodzież, świadczy iż był on 
rozpowszechniony w całym kraju. Młodzi ludzie przypomnieli go lokalnemu społeczeństwu 
w czasie gdy żywiołowe formy oporu wobec władzy ze względu na terror aparatu 
bezpieczeństwa już praktycznie nie istniały. Drugi utwór był rozpowszechniany przez 
młodzież z organizacji ,,Legion Walki z Bolszewizmem” w pierwszej połowie 1953 r. pod 
tytułem ,,Gdy naród”.79 
 Innym elementem oporu społecznego były strajki, które według oficjalnej propagandy 
nie powinny mieć miejsca. W województwie śląsko – dąbrowskim górnicy pracujący w 10 
kopalniach rozpoczęli w lipcu 1945 r. strajk. Na ten krok złożyło się kilka przyczyn m.in. zła 
sytuacja aprowizacyjna, potrącenia płac, które sięgały aż 1/3 pensji. Ponadto górnicy 
domagali się podwyżki zasiłków chorobowych i rent dla inwalidów, a także zrównania okresu 
urlopowego z urzędnikami do jednego miesiąca. Skutkiem strajku było mniejsze o 300 tys. 
ton wydobycie węgla, niż zakładał to plan.80 Jednak zakończony strajk górników nie był 
ostatni, bowiem już w następnym miesiącu zaprzestali pracy górnicy kopalni ,,Bielszowice”, 
,,Andaluzja”, ,,Radzionków”, a także pracownicy firmy ,,Saturn” i poczta w Sosnowcu. 
Przyczyną sierpniowego strajku górników była zła aprowizacja i związana z nią drożyzna.81 
 Aktywność strajkowa w związku z sytuacją aprowizacyjną robotników nie osłabła w 
kolejnym roku, a nawet wzmogła się. Największa ilość strajków w województwie śląsko – 
dąbrowskim przypada na 1946 r., gdy odnotowano ich 137, co stanowiło w skali kraju 
24,25%. Dla porównania w województwie łódzkim, gdzie skupiony był przemysł 
włókienniczy, w tym samym roku zarejestrowano 247 strajków i było to 43,72% w skali 
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kraju. Liczba strajków w kolejnych dwóch latach zmniejsza się. W 1948 r. odnotowano ich w 
województwie śląsko – dąbrowskim tylko 17.82 
 Odmienną formą oporu społecznego były demonstracje młodzieży, z których 
najbardziej znane są tzw. wydarzenia majowe 1946 r. Rok wcześniej komuniści, aby 
pozyskać aprobatę społeczeństwa akceptowali święto 3 Maja, jak również związane z tą 
uroczystością tradycje. Do tego święta odniósł się w 1945 r. prezydent Bolesław Bierut 
podczas posiedzenia KRN. Rocznica uchwalenia konstytucji 3 Maja była zawsze obchodzona 
uroczyście, a stałym elementem były nabożeństwa, pieśni religijno – patriotyczne, defilady 
itp. W Krakowie w uroczystościach oprócz przedstawicieli wojska, władz cywilnych, 
miejskich, stronnictw politycznych, świata nauki, wziął udział płk Fedosienko, który był 
komendantem wojennym miasta Krakowa.83 
W 1946 r. rocznica uchwalenia konstytucji 3 Maja była jeszcze świętem państwowym. 
Władze niespodziewanie wydały zakaz urządzania pochodów, co wywołało oburzenie 
społeczeństwa. Zmiana nastawienia komunistów do święta była spowodowana utratą 
monopolu na władzę. Na scenie politycznej pojawiło się PSL i jego przywódca Stanisław 
Mikołajczyk. Dążył on do ograniczenia władzy obozu komunistycznego poprzez 
przeprowadzenie demokratycznych i wolnych wyborów do sejmu. Poza tym ludowcy byli 
jedyną legalnie działającą opozycją do rządów komunistów, wobec czego uzyskali poparcie 
wszystkich tych, którzy pragnęli odsunięcie od władzy PPR i ich sojuszników. Taki układ sił 
politycznych powodował, iż dochodziło do konfliktów. Komuniści postanowili wykorzystać 
w tym celu święto 3 Maja i stad właśnie wspomniany wyżej zakaz. Do manifestacji 
młodzieży doszło w kilku miastach m.in. w Krakowie, Gliwicach, Gorzowie, Włocławku. W 
Katowicach 3 maja po zakończeniu oficjalnych uroczystości związanych z odsłonięciem 
pomnika Tadeusza Kościuszki powstała demonstracja. W czasie jej trwania padały okrzyki: 
,,Niech żyje Anders”, ,,Precz z Bierutem” itp. Milicja użyła broni do rozproszenia 
manifestantów, zginęło 7 osób, a 35 było rannych. Wiele osób zatrzymano.84 
 Do pierwszej demonstracji studentów Politechniki Śląskiej w Gliwicach doszło 2 
maja. Brało w niej udział około 400 osób. Następnego dnia po mszach w kościołach powstało 
kilka pochodów. Wśród manifestantów najwięcej było uczniów szkół średnich i studentów. 
Władze oceniały, iż największa demonstracja liczyła ponad 10 tys. osób. W trakcie 
manifestacji padały okrzyki np.: ,,Precz z PPR”, „Niech żyje PSL”. Milicja i aparat 
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bezpieczeństwa przy użyciu broni palnej, wody z hydrantów rozproszyły manifestantów. 
Około 200 osób zostało zatrzymanych. W przeważającej części byli to studenci.85 Jednym z 
demonstrantów miał być Józef Nowak, student wydziału elektrycznego Politechniki Śląskiej. 
J. Nowak w tym czasie był prezesem środowiska Młodzieży Wszechpolskiej na Politechnice. 
Władze bezpieczeństwa aresztowały go 28 maja. WSR w Katowicach skazał go wyrokiem z 
26 września 1946 r. za kolportaż pisma ,,Młoda Polska” na 5 lat więzienia. Jednak pomimo 
starań UB nie udało mu się udowodnić udziału w demonstracji 3 maja.86 
 Do manifestacji doszło 3 maja w Bytomiu. Powodem był zakaz obchodów rocznicy III 
powstania śląskiego, wydany przez lokalny UB. Taka postawa władz bezpieczeństwa 
wywołała rozżalenie powstańców. Przebieg demonstracji był podobny, jak w innych 
miastach, a więc okrzyki antyrządowe, lub wychwalające PSL, AK, Mikołajczyka. W końcu 
demonstracja została rozbita, a kilkudziesięciu członków aresztowano. W innych miastach 
województwa śląsko – dąbrowskiego jak: Sosnowiec, Tarnowskie Góry, Bielsko – Biała, 
Rybnik także odbyły się manifestacje. Ich przebieg był zawsze taki sam, najpierw 
nabożeństwo w kościele, a później formował się pochód, w którym przeważała młodzież. 
Demonstracje były rozbijane przez milicję, bądź UB np.: w Rybniku 8 tys. Pochód został 
rozproszony przez funkcjonariuszy MO, za pomocą szarży motocykli. Jednak w kilku 
miastach demonstracje miały spokojny przebieg, chociaż liczyły kilka tysięcy osób. Było tak 
w Chorzowie, Pszowie, Radlinie, Knurowie, Popielowie. Władzom bezpieczeństwa udało się 
nie dopuścić do powstania manifestacji w Szombierkach i Bobrku. W województwie śląsko – 
dąbrowskim w rozpraszaniu pochodów obok MO i UB wzięły udział bojówki ZWM i 
ORMO.87 
 Władze w odpowiedzi na demonstracje studentów zastosowały represje polegające na 
aresztowaniach. Studenci proklamowali w szeregu ośrodków akademickich jak: Kraków, 
Poznań, Warszawa, Łódź strajk. Na Politechnice Śląskiej strajk rozpoczął się 6 maja, jednak 
wiadomo o nim bardzo mało. Sytuacja była jednak na tyle poważna, iż 10 maja na uczelnię 
przyjechał wojewoda śląsko – dąbrowski Aleksander Zawadzki. Doszło do rozmów 
wojewody z rektorem Kuczewskim i przedstawicielami studentów. Nie wiadomo jakie były 
wyniki rozmów, ani też kiedy strajk zakończył się. Studentów w Gliwicach spotkały represje 
np.: masowe relegowania z uczelni, bądź powołania do wojska.88 
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 Opór społeczny tworzył sprzyjającą atmosferę i warunki do powstawania i działania 
organizacji konspiracyjnych. 
 D. Walka o władzę i podziemie niepodległościowe 
 Oprócz różnych form oporu społecznego dla omawianego okresu ważne były 
referendum, wybory do Sejmu Ustawodawczego oraz tzw. zjednoczenie ruchu robotniczego. 
Stanowiły one ważny etap w zdobywaniu przez PPR monopolu władzy i były wstępem do 
stalinizacji Polski. Podczas obrad Wielkiej Trójki (J. Stalin, W. Churchill, F. D. Roosevelt) na 
konferencji w Jałcie (4 – 11.II. 1945 r.) ustalono w sprawie wyborów, iż ,,Polski Rząd 
Tymczasowy Jedności Narodowej będzie miał obowiązek przeprowadzenia możliwie 
najprędzej wolnych i nieskrępowanych wyborów opartych na głosowaniu powszechnym i 
tajnym. W wyborach tych będą miały prawo brać udział i wystawiać kandydatów wszystkie 
partie demokratyczne i antyrasistowskie”.89 Tak sformułowany jeden z punktów odnoszących 
się do Polski był bardzo nieprecyzyjny, bowiem wojna z III Rzeszą jeszcze trwała i nie 
wiadomo było, kiedy się zakończy. Poza tym wyrażenie ,,najprędzej” niewiele mówiło, ani 
też znaczyło, bowiem było nieprecyzyjne i wobec późniejszego rozwoju wypadków nic nie 
znaczące. Kolejna wada tego punktu to niedomówienie, bowiem nie wiadomo było, jaki organ 
władzy, ani też kto miał decydować, która partia była demokratyczna, a która nie. Takie 
nieprecyzyjne sformułowania były na rękę Stalinowi i polskim komunistom, którzy mogli je 
dowolnie interpretować, decydując o terminie wyborów i udziału w nich partii politycznych. 
 Bardziej precyzyjne ustalenia w sprawie wyborów zapadły 21 czerwca 1945 r., gdy 
zawarto tzw. umowę moskiewską, między przedstawicielami Polaków z emigracji (S. 
Mikołajczyk, Jan Stańczyk, Antoni Kołodziej), z kraju reprezentującymi koła demokratyczne 
(Zygmunt Żuławski, prof. Lech Krzyżanowski, dr Henryk Kołodziejski, prof. Stanisław 
Kutrzeba), a obozem komunistycznym (B. Bierut, E. Osóbka – Morawski, W. Gomułka, W. 
Kowalski). Jeden z punktów umowy brzmiał tak: ,,Jak najrychlejsze, w miarę możliwości 
przed końcem 1945 r. wybory do Sejmu na podstawie powszechnego, równego, 
bezpośredniego i tajnego głosowania i przestrzegania czystości i swobody wyborów”.90 W 
porównaniu do ustaleń konferencji jałtańskiej, warunek umowy moskiewskiej był w miarę 
precyzyjny, bowiem zawierał datę i zapis, iż wybory mają się odbyć na podstawie 5 – 
przymiotnikowego prawa wyborczego. 
 Jednak na konferencji Wielkiej Trójki (Stalin, H. Truman, C. Attlee) w Poczdamie 
(17VII – 2VIII 1945 r.) Bierut złożył deklarację ministrowi spraw zagranicznych rządu W. 
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Brytanii – Bevinowi, iż ,,...wybory zostaną przeprowadzone tak szybko jak to możliwe, nie 
później niż na początku 1946 roku”.91 Takie postawienie sprawy było manipulacją terminem 
wyborów ze strony komunistów. Miesiąc wcześniej w Moskwie deklarowali koniec 1945 r., 
jako datę wyborów, a podczas konferencji w Poczdamie termin ten przesunęli na rok 
następny. Świadczyło to o tym, iż wybory traktują instrumentalnie, a wobec powrotu 
Mikołajczyka do Polski i utworzenia PSL, jako partii opozycyjnej, woleli nie śpieszyć się z 
przeprowadzeniem wyborów. 
 Oprócz sporu o termin wyborów odbywał się inny o sojusze wyborcze. Komuniści 
dążyli do stworzenia bloku wyborczego w skład którego wchodziłyby wszystkie legalnie 
działające w Polsce partie i głosowania na jedną listę. Miało to służyć przekształceniu 
wyborów w swoistego rodzaju plebiscyt, którego wynik byłby z góry ustalony. Komuniści 
obawiali się, iż bez bloku wyborczego ich wynik mógł być dla nich niekorzystny. Idee bloku 
wyborczego poparły: PPR, PPS, SL, SD, a przeciwko były PSL i SP.92   
 Wobec takiego rozwoju sytuacji socjaliści wysunęli z inicjatywy PPR propozycję 
przeprowadzenia referendum. Społeczeństwo miało się wypowiedzieć w następujących 
kwestiach: 
1. Czy jesteś za zniesieniem Senatu? 
2. Czy chcesz utrwalenia w przyszłej konstytucji ustroju gospodarczego wprowadzonego 
przez reformę rolną i unarodowienie podstawowych gałęzi gospodarki narodowej z 
zachowaniem podstawowych uprawnień inicjatywy prywatnej? 
3. Czy chcesz utrwalenia zachodnich granic państwa polskiego na Bałtyku, Odrze i Nysie 
Łużyckiej? 
 Po sformułowaniu pytań zdecydowano, iż referendum odbędzie się 30 czerwca 1946 r. 
Powołano okręgowe i obwodowe komisje głosowania oraz na stanowisko Generalnego 
Komisarza Głosowania Ludowego – Wacława Barcikowskiego (SD). Komuniści w 
zaplanowanej taktyce obsadzali swoimi ludźmi komisje okręgowe i obwodowe oraz 
stanowiska instruktorów i inspektorów w aparacie Generalnego Komisarza. Te działania były 
podejmowane w celu sfałszowania wyników referendum. To zadanie mieli wykonać zaufani 
członkowie PPR, bądź osoby zwerbowane przez władze bezpieczeństwa. Jak pisze Czesław 
Osękowski wszystkie wymienione powyżej działania komunistów przyniosły efekt, bowiem 
na ponad 11 tys. komisji obwodowych, ,,członkowie PPR przewodniczyli 4068 spośród nich, 
PPS – 2193, SL – 958, SD – 274, PSL – 461, SP – 91. Resztę stanowiły osoby bezpartyjne, 
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zazwyczaj zwerbowane przez UB. Komuniści i ich sojusznicy opanowali również około 71% 
stanowisk zastępców przewodniczących komisji obwodowych”.93  
 Komuniści walczyli z PSL za pomocą aparatu bezpieczeństwa. Główną metodą były 
aresztowania członków PSL, jak również skrytobójcze morderstwa. Dążono do rozbicia 
struktur organizacyjnych partii Mikołajczyka, aby osłabić wpływy ugrupowania w 
społeczeństwie. Swoją rolę w okresie przed referendum odegrało wojsko. Zajmowało się ono 
walką z podziemiem, ochroną komisji głosowania oraz akcją propagandową wśród 
społeczeństwa.94   
 W całym kraju ruszyła kampania propagandowa. Partie bloku wzywały do głosowania 
,,3 X TAK”, natomiast PSL przyjęło taktykę, aby zwolennicy głosowali przeciwko likwidacji 
senatu, a na pozostałe dwa pytania na ,,TAK”. Taka postawa PSL wynikała z chęci 
potraktowania referendum jako okazji do próby sił i policzenia własnych zwolenników.95 
 Po przeprowadzeniu głosowania komuniści zwlekali z ogłoszeniem wyników 
referendum. Jak pisze Andrzej Paczkowski ,,.... zebrane w Warszawie dane liczbowe, niektóre 
już <<poprawione>> na miejscu wskazywały, że <<trzy razy tak>> głosowało nie więcej niż 
26,9 proc. spośród 80 proc. Uprawnionych, którzy zjawili się przy urnach. Wynikało z tego, 
że około ¾ ogółu obywateli odrzuca istniejący system”.96 Jednak oficjalne wyniki głosowania 
ogłoszono 11 czerwca. ,,Trzy razy tak” miało głosować 68,2 %, a „trzy razy nie” tylko 8,6%. 
Jak głosiło PSL, któremu udało się zdobyć prawdziwe wyniki z około 1/3 lokali wyborczych 
na pierwsze pytanie padło odpowiedzi ,,nie” 83,5%. Był to dowód, że fałszerstwa dokonano 
na ogromną skalę.97 Na Górnym Śląsku głosów za ,,tak” było 25%, na Śląsku Cieszyńskim 
7%, a na Śląsku Opolskim 4%, jedynie w Zagłębiu Dąbrowskim padło 35% za ,,tak”.98 
Wyniki referendum na Śląsku były bardzo niekorzystne dla komunistów. Wynikało to z kilku 
czynników. Na ten obszar przybyli repatrianci, którzy wrogo odnosili się do ZSRR i 
komunistów, więc głosowali oni na ,,nie”. Podobny stosunek do władzy mieli rodowici 
Ślązacy, którzy również nie darzyli nowego systemu sympatią za krzywdy, jakich doznali w 
momencie wkraczania Armii Czerwonej na Śląsk, jak również powodu akcji rehabilitacyjnej i 
weryfikacyjnej. Odmiennie od Śląska wypadło Zagłębie Dąbrowskie, gdzie wynik na ,,tak” 
był lepszy o kilka procent niż średnia krajowa. Tą odmienność należy tłumaczyć tym, iż z 
tego obszaru wywodziło się wielu komunistów, jak chociażby Aleksander Zawadzki. Tutaj 
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również w okresie międzywojennym były dość silne wpływy komunistów i stąd korzystny 
wynik referendum dla władz. 
 Komuniści widząc swoją przegraną w referendum, pomimo iż zostało sfałszowane 
postanowili odwrócić uwagę społeczeństwa. W tym celu podsycali nastroje nacjonalistyczne 
przeciwko Żydom i Niemcom. Ich skutkiem był pogrom Żydów w Kielcach 4 lipca 1946 r. 
oraz wysiedlenia ludności niemieckiej do radzieckiej i brytyjskiej strefy okupacyjnej. 
Zwrócono uwagę opinii publicznej na ważne aspekty życia społecznego, jak: walka ze 
spekulacją i drożyzną poprzez kontrolowanie przez administrację handlu prywatnego. Nie 
zapominano o braku mieszkań. Do większych mieszkań np.: w Warszawie, gdzie głód braku 
lokali mieszkaniowych był największy, dokwaterowywano lokatorów. Służyło to również 
inwigilacji społeczeństwa przez UB.99  
 W lipcu i sierpniu toczyły się negocjacje w sprawie bloku wyborczego i koalicji. PPS 
zaproponowało PSL wejście do bloku, w którym rozdział mandatów byłby następujący: po 
25% dla komunistów i partii Mikołajczyka, socjaliści 22%, SL – 12%, a SD i SP po 8%. 
Jednak prezes największej partii opozycyjnej odrzucił propozycje PPS i zażądał 40% 
mandatów w przyszłym sejmie bez wspólnych list wyborczych. Nie osiągnięto żadnego 
porozumienia. Mikołajczyk nie chciał, aby Sejm Ustawodawczy ze względu na swoją rolę był 
zdominowany przez komunistów. Jednocześnie wiedział, iż PSL cieszy się poparciem 
większości społeczeństwa. Odmowa PSL spowodowała, iż w końcu września powstała 
Centralna Komisja Porozumiewawcza Stronnictw Demokratycznych. W jej skład wchodzili 
przedstawiciele PPR, PPS, SL, SD oraz PSL ,,Nowe Wyzwolenie” (rozłamowcy z PSL, 
którzy poparli ideę bloku wyborczego) i SP. Miesiąc później ustalono podział mandatów i 
tak: PPR i PPS po 32%, SL – 25%, SD – 10%, bezpartyjni związkowcy – 1%, natomiast PSL 
nie więcej niż 15% wszystkich mandatów.100 
 Po uchwaleniu ordynacji wyborczej przez KRN 23 września 1946 r. wyznaczono 
termin wyborów na 19 stycznia 1947 r. oraz powołano Generalnego Komisarza Wyborczego, 
którym został Kazimierz Bzowski. Cały kraj podzielono na 52 okręgi wyborcze. Zostały one 
zdominowane przez członków PPR i PPS, a nie było w nich ani jednego przedstawiciela PSL. 
Podobny skład miały komisje obwodowe, których utworzono 6866. w komisjach 
obwodowych znalazło się niewiele osób należących do partii Mikołajczyka.101  
                                                 
99 Cz. Osękowski, Wybory do sejmu z 19 stycznia 1947 roku w Polsce, Poznań 2000, s. 16 – 21. 
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 Gdy ustalono termin wyborów, rozpoczęła się walka polityczna między partiami bloku 
a PSL. Jedną z metod było zamieszanie wokół numerów list wyborczych. PSL z listy 
państwowej otrzymało nr 1, ale nie obowiązywał on wszędzie w okręgach, bowiem tutaj 
ludowcy otrzymali różne numery: 1, 2, 4, 5. Nadawano je w taki sposób, aby wyborcy mogli 
popełnić błąd i głosowali na PSL ,,Nowe Wyzwolenie” i SP. Partie bloku natomiast w całym 
kraju miały numer list – 3. Wprowadzone utrudnienie z numerami list wyborczych było 
celowe, aby utrudnić PSL propagandę wyborczą, a jednocześnie zapewnić poparcie dla PSL 
,,Nowe Wyzwolenie” i SP.102 Innymi sposobami zwalczania ludowców Mikołajczyka przez 
aparat bezpieczeństwa były aresztowania, a nierzadko morderstwa szczególnie aktywnych 
działaczy. Jako przykład można wymienić aresztowanie w połowie września 1946 r. działacza 
PSL z Krakowa – Stanisława Mierzwy. Oprócz niego aresztowano: Mieczysława Kabata, 
Karola Buczka, Karola Starmacha, Stanisława Mirka.103 
 W walce z PSL używano cenzury w stosunku do wydawnictw PSL, a szczególnie 
wobec organu prasowego stronnictwa, jaką była ,,Gazeta Ludowa”. Oprócz cenzury 
stosowano szykany np.: ograniczano przydział papieru na tą gazetę.104 
 Władze bezpieczeństwa doprowadzały do zawieszenia działalności ogniw 
organizacyjnych PSL. W województwie śląsko – dąbrowskim zawiesiły działalność 
powiatowe ogniwa PSL w powiatach: Zawiercie, Cieszyn, Bielsko, Będzin, Pszczyna, 
Rybnik, Lubliniec.105 
 Cały kraj w okresie przedwyborczym został sterroryzowany przez <<grupy 
propagandowo – ochronne>>, w skład których wchodzili: żołnierze, funkcjonariusze milicji, 
ORMO, czy UB, jak również aktywiści PPR. Takie przygotowania spowodowały, iż wynik 
wyborów ogłoszono już po trzech dniach. Wynikało to z dwóch czynników: nie było aż tak 
wiele do fałszowania, a ci którzy to robili byli lepiej przygotowani do swojej pracy. Oficjalnie 
przyznano PSL 10,3% głosów, co odpowiadało 28 mandatom na 444 miejsca sejmie, 
natomiast partie bloku otrzymały resztę, czyli prawie 90% mandatów.106  
 Sfałszowane wybory kończyły jeden z etapów walki komunistów o utrzymanie władzy 
i otwierały jednocześnie kolejny, jakim była likwidacja niezależnej partii PPS, konkurującej o 
wpływy wśród robotników z PPR. Proces ten polegał na likwidacji PPS poprzez włączenie jej 
do PPR i utworzenie jednej partii robotniczej. Zjawisko to przebiegało stopniowo. Najpierw 
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w początkach 1948 r. komuniści przyjmowali do PPR koła PPS. Takich zmian legitymacji 
partyjnych było najwięcej w trzech województwach. Jednym z nich było śląsko – dąbrowskie. 
Jednak po dwóch miesiącach obowiązywania tej akcji w kwietniu 1948 r. władze PPR 
wycofały się z niej. Jednocześnie podjęto operację zastraszania socjalistów, która polegała na 
zwalnianiu ich ze stanowisk w administracji i przemyśle. Zaczęto również przygotowania do 
pokazowego procesu tzw. centrum kierowniczego WRN, który odbył się tuż przez 
,,zjednoczeniem” obu partii w listopadzie 1948 r. Innym instrumentem oddziaływania na PPS, 
było wpłynięcie na jej kierownictwo, aby podjęło się realizacji tzw. hasła jedności 
organicznej. Polegało to m.in. na dostosowywaniu struktury organizacyjnej PPS do tej, jaka 
istniała w PPR. Wszystkie te działania doprowadziły do kapitulacji władz PPS, które 
nastąpiło w dniach 18 – 22 września 1948 r. w trakcie obrad Rady Naczelnej (RN). W swoich  
wystąpieniach socjaliści krytykowali całą dotychczasową działalność PPS. Nastąpiły też 
czystki kadrowe, bowiem z RN usunięto 14 przeciwników samolikwidacji partii m.in. 
Kazimierza Rusinka, Stanisława Szwalbego. Po zakończeniu RN, trwała akcja tzw. 
,,oczyszczania szeregów PPS”. W jej wyniku z partii wykluczono 82 tys. Członków. Wśród 
nich wielu wybitnych działaczy np.: Jana Topińskiego, Bolesława Drobnera, Józefa 
Grzecznarowskiego, czy Aleksego Bienia. Ten ruch objął również szeregi PPR, z której 
usunięto około 10% członków. Wszystkie te działania doprowadziły do utworzenia w połowie 
grudnia 1948 r. Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR).107 Przewodniczącym 
Komitetu Centralnego PZPR został B. Bierut. Rolę byłych socjalistów i ich znaczenie 
odzwierciedla skład Biura Politycznego, które tworzyło ośmiu dotychczasowych członków 
PPR, a tylko trzech reprezentujących PPS.108  Sfałszowane referendum, wybory do sejmu oraz 
likwidacja PPS zakończyły etap walki komunistów o zdobycie i utrzymanie władzy. Kolejne 
zamierzenia obozu rządzącego, jak chociażby walka z Kościołem katolickim, czy forsowna 
industrializacja, kolektywizacja rolnictwa upodabniały ustrój Polski do tego, jaki istniał w 
ZSRR. 
 Podziemie niepodległościowe 
19 stycznia 1945 r. gen. Leopold Okulicki rozwiązał Armię Krajową. Bezpośrednią 
przyczyną tej decyzji była ofensywa styczniowa Armii Czerwonej. Należy wskazać na inny 
powód. Otóż gen. Okulicki podejmując tak brzemienne w skutki postanowienie, kierował się 
uchwałą Rady Ministrów w Londynie z 16 listopada 1944 r. Rząd emigracyjny nakazywał, 
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aby na obszarach, które znajdują się pod kontrolą armii radzieckiej rozwiązać oddziały 
konspiracyjne i partyzanckie. W tej samej uchwale nakazywano, aby w dalszym ciągu istniała 
sieć szkieletowych komórek konspiracyjnych. Ich zadaniem było wpływanie na 
społeczeństwo, które miało przyjąć właściwą postawę, jak również informowanie rządu o 
sytuacji wewnętrznej. Jednocześnie londyńska Rada Ministrów przyznała nowej organizacji 
prawo do samoobrony. Nakazywano penetrację instytucji, administracji i wojska tworzonego 
przez komunistów, aby chronić społeczeństwo przed skutkami decyzji wymierzonych w nie, 
lub ich minimalizowania. Nie zabraniano pracy zawodowej dla państwa np.: w administracji, 
ale pod warunkiem, iż nie wiązało się to z działalnością przeciwko społeczeństwu, bądź idei 
niepodległości Polski.109  
Wspomniana powyżej sieć szkieletowych komórek konspiracyjnych po rozwiązaniu 
AK, to organizacja NIE (skrót od słowa „Niepodległość”). Zadania, jakie stawiano przed NIE 
były bardzo ważne. Po pierwsze dążono do tego, aby struktura nowej organizacji, jaką była 
NIE zastąpiła struktury wojskowe AK i konspirację cywilną. Przygotowywano się do 
długotrwałej okupacji radzieckiej i przyłączenia Polski do ZSRR, jako ,,17 republiki”. W 
związku z tym NIE miało być organizacją polityczno – wojskową, a więc zupełnie różną od 
AK. Celem Nie była walka o ,,Niepodległą i Wolną Polskę. Zamierzano osiągnąć ten cel za 
pomocą propagandy, prowadzeniu samoobrony, jak również dzięki wywiadowi. Jej 
Komendantami byli: gen. Okulicki, a po nim płk Jan Rzepecki. W terenie Nie była podzielona 
na Obszary: Lwowski, Północno – Wschodni, Południowy, Zachodni, Centralny. Obszary 
dzieliły się na Okręgi.110  
Komendanci NIE próbowali położyć kres zbrojnemu podziemiu i skierować walkę na 
tory polityczne, ale nie dawało to większych efektów. Złożyło się na to wiele przyczyn. 
Najważniejsze z nich to represje stosowane w skali masowej wobec żołnierzy podziemia 
przez „nową władzę”. Propaganda komunistyczna oskarżała AK o współpracę z 
hitlerowcami. Wiele osób nie mogło wyjść z konspiracji i rozpocząć normalnego życia.111 
Ponadto w wielu kręgach dość powszechna była wiara w mającą wybuchnąć niebawem III 
wojnę światową. W jej wyniku mocarstwa Zachodu miały rozbić ZSRR i przywrócić Polsce 
niepodległość.112 Sytuację w kraju na wiosnę 1945 r. w taki sposób opisywał w depeszy p.o. 
Delegata Rządu Stefan Korboński do władz polskich w Londynie: ,,Nie możemy opanować 
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żywiołowego ruchu do lasu. Przyczyna: z jednej strony masowe aresztowania i pobór do 
wojska, z drugiej mistyczna wiara ludności, że przeżywany okres jest przejściowym i że 
wkrótce będzie Polska, prawdziwie niepodległa. Ten okres młodzież chce przeczekać w lesie, 
przynajmniej do zimy”.113 Ta sytuacja była spowodowana polityką stosowaną przez 
komunistów wobec podziemia zbrojnego. Dążyli oni konsekwentnie do likwidacji wszystkich 
struktur podziemia. Głośne były miejscowości, w których były obozy i więzienia m.in. 
Rembertów, Sikawa koło Łodzi, Mysłowice, Skrobów na Lubelszczyźnie, Zamek w Lublinie. 
Były także inne postawy członków podziemia cywilnego np.: pracowników Delegatury 
Rządu, czy Biura Ziem Zachodnich, którzy podejmowali współpracę z nową władzą. 
Magnesem przyciągającym część społeczeństwa, nawet ludzi o postawie antykomunistycznej 
do Rządu Tymczasowego była odbudowa państwa, szkolnictwa, służby zdrowia, przyłączenia 
do Polski ziem na zachodzie i północy, odwet na Niemcach itd.114  
W takich warunkach na Górnym Śląsku od 1945 r. działały cztery nurty podziemia: 
poakowski, narodowy, socjalistyczny, niemiecki. Oprócz podziemia niemieckiego pozostałe 
ugrupowania posiadały wypracowany program, który zawierał różne istotne problemy 
odnoszące się do sytuacji w Polsce. Takimi ważnymi aspektami były: stosunek podziemia do 
ZSRR, przemian w kraju tzn. komuniści, referendum, wybory oraz przewidywanie rozwoju 
sytuacji międzynarodowej.115 
W skład podziemia poakowskiego wchodziła Delegatura Sił Zbrojnych (DSZ) oraz 
Zrzeszenie ,,Wolność i Niezawisłość”.  
DSZ została powołana rozkazem przez p.o. Naczelnego Wodza gen. Władysława 
Andersa 7 maja 1945 r. W tym samym rozkazie rozwiązano NIE, a płk Rzepecki został 
mianowany Wojskowym Komendantem Kraju. Przyczyną likwidacji NIE było jej 
zdekonspirowanie, gdyż NKWD znało personalia głównych oficerów sztabu tej organizacji, 
które zostały ujawnione podczas procesu szesnastu w Moskwie. DSZ była organizacją mającą 
charakter wojskowy. Płk Rzepecki miał podlegać pod względem politycznym Delegatowi 
Rządu na Kraj, które to stanowisko pełnił w tym okresie Stefan Korboński, ps. ,,Zieliński”. 
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Celem powołania DSZ było: włączenie żołnierzy AK w nurt legalnego życia, aby ocalić ich 
przed represjami ze strony NKWD i UB.116 
Obszar Górnego Śląska razem z okręgiem krakowsko – rzeszowskim wchodził w 
skład Obszaru Południowego DSZ. Okręgiem górnośląskim kierował ppłk Z. Janke ps. 
,,Walter”. W skład okręgu wchodziły cztery Inspektoraty: Południowy, Północny, Rybnicki, 
Sosnowiecki.117 
DSZ została zlikwidowana rozkazem płk Rzepeckiego z 6 sierpnia 1945 r. Na podjęcie 
takiej decyzji wpłynęło kilka czynników, którymi były: powstanie Tymczasowego Rządu 
Jedności Narodowej z udziałem Stanisława Mikołajczyka, cofnięcie uznania przez mocarstwa 
zachodnie dla rządu polskiego w Londynie, rozwiązanie się Delegatury Rządu na Kraj i Rady 
Jedności Narodowej. Jednak najważniejszym powodem było uchwalenie przez KRN 22 lipca 
amnestii. Na Górnym Śląsku ujawniło się około 6 tys. byłych żołnierzy AK.118 
Dla konspiracji niepodległościowej po 1945 r. ważny był program, jaki został zawarty 
w ,,Odezwie Do Narodu Polskiego” oraz stanowiącym jego integralną część ,,Testamencie 
Polski Walczącej”. Dokument został opracowany na ostatnim posiedzeniu RJN i Delegatury 
Rządu 1 lipca 1945 r., kiedy doszło do ich samorozwiązania. Rozwiązanie struktur konspiracji 
cywilnej było spowodowane skomplikowaną sytuacją międzynarodową (cofnięcie uznania dla 
rządu emigracyjnego, konferencją w Poczdamie), jak i wewnętrzną powstaniem TRJN, 
powrotem Mikołajczyka, czy też postawą osób działających w podziemiu cywilnym, a 
podejmującym współpracę z nową władzą przy odbudowie państwa. „Odezwa”, jak i 
,,Testament” składały się z dwóch części: ideologicznej i politycznej. W pierwszej części 
wymieniono ideały o które walczyli Polacy w czasie II wojny światowej z Niemcami. Było 
ich kilka: pokój, wolność, poszanowanie praw jednostki i praw narodów. Wspominano o 
ponad 150 – letniej tradycji walki z systemem gwałtu. Przypominano jednocześnie, iż to 
Polska jako pierwsza podjęła walkę z III Rzeszą i poniosła ogromne ofiary. W związku z tym 
narodowi polskiemu należał się szacunek i pomoc cywilizowanego świata. Przedstawiano w 
,,Odezwie” Polaków, jako naród, który był symbolem postawy bezkompromisowej, wiernego 
sojuszom oraz walczącego o demokrację.119 Rozwinięciem ,,Odezwy” był ,,Testament Polski 
Walczącej”. Składał się on z 12 punktów, w którym przywódcy podziemia zawarli postulaty 
na jakich powinny się opierać stosunki wewnętrzne w państwie polskim. Jako główne żądanie 
wymieniali opuszczenie terytorium Polski przez Armię Czerwoną i NKWD. Podkreślali, iż 
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nie może być wolności, gdy działa UB, konspiratorzy znajdują się w więzieniach i obozach, a 
przywódcy PPP zostali osądzeni i skazani w tzw. procesie moskiewskim. Dla tych osób 
należało wydać amnestię. Nie zapominano o wojsku polskim, które powinno mieć polską 
kadrę oficerską. W stosunku do wojska na obczyźnie domagano się jego powrotu i utworzenia 
w ten sposób jednej armii polskiej składającej się z trzech elementów, którymi pozostałymi 
częściami były AK i AL. Jednak do zapewnienia suwerenności wewnętrznej należało 
umożliwić udział w wyborach wszystkim polskim partiom demokratycznym. Druga część 
,,Testamentu’ odnosiła się do spraw społeczno – gospodarczych. Zwracano uwagę na rolę 
samorządu terytorialnego, gospodarczego, kulturalnego. Według przywódców podziemia 
należało zapewnić ,,sprawiedliwy podział dochodu narodowego” oraz ,,uspołecznienie 
własności wielkokapitalistycznej”. Aby to osiągnąć społeczeństwo, a szczególnie ,,masy 
pracujące” miały mieć zapewnione kontrolę nad gospodarką. Robotnikom należało się prawo 
do zrzeszania się i tworzenia związków zawodowych. Nie zapominano o ,,sprawiedliwym” 
dokonaniu reformy rolnej i akcji osiedleńczej na Ziemiach Odzyskanych. Ostatni punkt 
programu odnosił się do nauczania, które miało być oparte na osiągnięciach kultury i 
cywilizacji polskiej, jak też i zachodnioeuropejskiej.120   
 Przedstawiona powyżej ,,Odezwa” i ,,Testament...” stanowiły charakterystykę państwa 
polskiego w 1945 r. Część ideologiczna to wołanie do ,,sumienia Narodów świata”. 
Przywódcy podziemia trafnie ocenili sytuację międzynarodową i uznali iż należy 
przypomnieć sojusznikom anglosaskim, kilka znanych faktów, jak chociażby ten, iż Polacy 
jako pierwsi podjęli walkę z hitlerowską III Rzeszą. Za swój wysiłek i ofiary spotkała naród 
polski zdrada i oddanie pod wpływy ZSRR. ,,Odezwa” świadczyła również o głębokim 
rozczarowaniu i żalu do mocarstw zachodnich za potraktowanie Polski. W ,,Testamencie 
Polski Walczącej” wymieniono cały katalog warunków, które musiały by być spełnione, aby 
Polska była niepodległym państwem. Ostatnie punkty były podobne w treści do haseł 
głoszonych przez komunistów np.: reformy rolnej, czy praw robotników. Jednak zawierały 
one istotną różnicę, bowiem komuniści propagowali swoje hasła, aby zdobyć poparcie 
społeczeństwa, natomiast jak okazała niedaleka przyszłość nie zamierzali ich przestrzegać. 
Program prospołeczny był obliczony na zyskanie poparcia w społeczeństwie przez te partie, 
które wychodziły z podziemia i zamierzały włączyć się do walki politycznej, jak SL, czy PPS 
– WRN. Natomiast inaczej należy oceniać pierwszą część. Zawiera ona raczej program 
niepodległościowy dla Polaków. Trudno orzec, czy przywódcy podziemia politycznego 
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wierzyli, czy będzie on kiedykolwiek spełniony, bowiem zależało to nie tylko od sytuacji 
politycznej w Polsce, a może przede wszystkim był uwarunkowany sytuacją w całej Europie 
Środkowo – Wschodniej i samym ZSRR. Aby ten program mógł być spełniony w innych 
warunkach międzynarodowych i wewnętrznych Polacy musieli czekać do 1989 r. Jednak był 
to program dla całej konspiracji niepodległościowej i nieprzypadkowo jego część została 
nazwana ,,Testamentem Polski Walczącej”. W tym przypadku przywódcy podziemia nadając 
taką nazwę dokumentowi uznali, iż jego wykonanie nie będzie możliwe w najbliższej 
przyszłości, co jak pokazała historia mieli rację, ale w taki sposób wyobrażali sobie 
niepodległe państwo polskie.  
Po rozwiązaniu DSZ w Warszawie 2 września 1945 r. grupa założycielska w składzie: 
Rzepecki, Antoni Sanojca, Franciszek Niepokólczycki, Jan Szczurek – Cergowski, Janusz 
Bokszczanin utworzyła organizację Zrzeszenie ,,Wolność i Niezawisłość”. Grupa 
założycielska przekształciła się w Główny Komitet Wykonawczy WiN. Twórcy WiN w 
czasie okupacji niemieckiej pełnili ważne funkcje w Komendzie Głównej AK. Każdy z nich 
posiadał stopień wojskowy pułkownika. WiN był podzielony terytorialnie na obszary, 
którymi kierowali prezesi oraz okręgi i obwody. Program organizacji został zawarty w 
deklaracji ,,O wolność obywatela i niezawisłość państwa”. Zwracano w niej uwagę na 
potrzebę utrzymania poprawnych stosunków z wszystkimi państwami koalicji walczącymi 
przeciwko III Rzeszy. Podkreślano, iż przebieg granicy wschodniej nie był ostateczny. 
Kwestionowano jednocześnie prawo rządu emigracyjnego do reprezentowania narodu 
polskiego, bowiem twierdzono, iż kierownictwo narodowe znajduje się w Polsce. Wzywano 
emigrację do powrotu do Polski. Nie zapominali założyciele WiN – u o ocenie sytuacji w 
kraju, bowiem określano ją jako ,,totalistyczną dyktaturę jednej partii”. Ten stan rzeczy mogły 
odmienić tylko demokratyczne wybory. Aby wybory były wolne twórcy WiN podkreślali, iż 
muszą być spełnione następujące warunki jak: wolność prasy, zrzeszania się, propagandy. 
Oprócz tych wymogów ważne były aspekty międzynarodowe, jak chociażby opuszczenie 
terytorium Polski przez wojska radzieckie, czy kontrola wyborów przez państwa 
zachodnie.121  
 W latach 1945 – 1946 na Górnym Śląsku działał Okręg Śląsko – Dąbrowski WiN 
nazywany również Górnośląskim, lub Katowickim o kryptonimie: „Odlewnia Kabli”. Jeden z 
głównych organizatorów struktur konspiracji poakowskiej na południu Polski Łukasz 
Ciepliński na oznaczenie tego obszaru używał innego kryptonimu, a mianowicie 
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,,Zjednoczenie Węglowe”. Okręg Śląsko – Dąbrowski wchodził w skład Obszaru 
Południowego WiN i dzielił się na:  
- Rejon I katowicki. Obwody: Katowice, Chorzów, Bytom, Mysłowice, Będzin, 
Sosnowiec, Tarnowskie Góry, Lubliniec;  
- Rejon II południowy. Obwody: Cieszyn, Bielsko, Rybnik, Racibórz, Głubczyce; 
- Rejon III nyski. Obwody: Nysa, Prudnik, Grodków, Koźle; 
- Rejon IV opolski. Obwody: Strzelce Opolskie, Opole, Olesno, Kluczbork, Niemodlin; 
- Rejon V gliwicki. Obwody: Koźle, Gliwice, 
Funkcję prezesa Okręgu Śląsko – Dąbrowskiego WiN pełnili: ppłk Stefan Musiałek 
ps. „Łowicki”, ,,Kulesza”, ,,Marciszewski”, ,,Mirosław”, ,,Stefan”, a po jego aresztowaniu na 
początku listopada 1946 r. ppłk Wincenty Stefan Rutkowski ps. ,,Haszysz”, ,,Wojciech”, 
,,Bolesław”.122 
Oprócz struktur ważne były również kierunki działalności okręgu Śląsko – 
Dąbrowskiego. Wymieniony wyżej Ciepliński sformułował kilka zasadniczych dziedzin 
aktywności dla ,,Zjednoczenia Węglowego”. Autor monografii o WiN – Zdzisław Zblewski 
wymienia ich sześć: 
„- gromadzenie informacji o sytuacji społeczno – politycznej oraz gospodarczej kraju; 
- pozyskiwanie informacji o przedsięwzięciach różnych struktur aparatu nowej władzy 
przeciwko organizacjom i środowiskom niepodległościowym (tzw. akcja ,,B” czyli 
<<Bezpieczeństwo>>); 
- systematyczne rozpoznawanie sytuacji w ludowym Wojsku Polskim (tzw. akcja <<Ż>>); 
- prowadzenie propagandy niepodległościowej wśród społeczeństwa; 
- tworzenie grup dywersyjnych tzw. <<Straży>> do doraźnych działań o charakterze 
samoobronnym; 
- akcja pomocy materialnej dla rodzin poległych lub represjonowanych żołnierzy AK (tzw. 
akcja <<OS>> czyli opieki społecznej”.123  
 Wytyczne Cieplińskiego były realizowane na miarę możliwości Okręgu 
Górnośląskiego. W związku z referendum z 30 czerwca 1946 r. przeprowadzono akcję 
propagandową. Kolportowano ulotkę zatytułowaną ,,Do PPR – owca”, oraz inne druki 
propagandowe, w których podpowiadano społeczeństwu, aby odpowiedziało na pierwsze dwa 
pytania ,,nie”, natomiast na trzecie ,,tak”. Oprócz tego rozpowszechniano poprzez członków 
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PPS gazetki, które były skierowane dla osób należących do PPR. Te materiały przypominały 
swoją zewnętrzną formą legalne wydawnictwa socjalistów.124  
 Podobną formę miała akcja ,,O” (,,odpluskiwanie”). Polegała ona na wysyłaniu do 
szczególnie aktywnych działaczy PPR listów, które zawierały pogróżki np.: iż dana osoba na 
swoim stanowisku dopuszcza się nadużyć, bądź też współpracowała w czasie okupacji z 
wrogiem itd. Zamierzano w ten sposób doprowadzić do odpływu członków z szeregów PPR. 
Jednak akcję ,,O” przeprowadzono na niewielką skalę tylko w rejonie opolskim.125 
 Oprócz propagandy ważnym przejawem działalności ,,WiN” na Górnym Śląsku i w 
Zagłębiu Dąbrowskim był wywiad. Zbierano informacje podzielona na kilka działów: 
- ,,A” obejmował różne kwestie dotyczące społeczeństwa jak: partie polityczne, komuniści, 
administracja, Kościół, Nauka, wychowanie, ale też aktywność podziemia, czy opór 
społeczny; 
- ,,B” gromadzono wiadomości o polskim i radzieckim aparacie represji: NKWD, NKGB, 
UB, MO; 
- ,,C” uwzględniał informacje gospodarczo – ekonomiczne; 
- ,,D” brał pod uwagę mniejszości narodowe i ziemie odzyskane;126 
 Wywiad obejmował również wojsko zarówno polskie, jak i radzieckie. Prowadzono 
go w ramach operacji ,,Ż”, najprawdopodobniej od października 1945 r., a kierował nim płk 
Walerian Tumanowicz ps. ,,Jagodziński”, ,,Jagra”. Aktywność wywiadu Okregu 
Katowickiego WiN napotykała na trudności powodowane przez tzw. Brygady Wywiadowcze 
WiN oraz sieć wywiadu ,,Stomil”. Wspomniane problemy polegały na tym, iż członkowie 
jednej organizacji w tym wypadku WiN przechodzili do Brygad Wywiadowczych, lub 
,,Stomilu”, które uważali za wyższe władze w strukturach Zrzeszenia.127   
W strukturach WiN na zasadzie autonomii funkcjonowały Brygady Wywiadowcze, 
którymi kierował ppor. Edward Bzymek. Na Górnym Śląsku działał Okręg Śląsko – 
Dąbrowski Brygad Wywiadowczych o kryptonimie ,,Z” (Zachodni), którym kierowali 
kolejno: Zenon Krzekutowski ps. ,,Śląski”, a następnie Władysław Antoni Szczepka 
(Szczepko) ps. ,,Ryszard”.128  
 Latem 1945 r. z polecenia płk Franciszka Niepokólczyckiego powstała niezależna od 
Brygad Wywiadowczych sieć wywiadu o kryptonimie ,,Stomil”, którą utworzył wspomniany 
                                                 
124 A. Dziuba, Podziemie poakowskie....., s. 157. 
125 Ibidem, s. 158 – 159. 
126 Ibidem, s. 161. 
127 Ibidem, s. 162. 
128 Z. Woźniczka, Podziemie poakowskie...., s. 175. 
 58
już wcześniej ppłk Ciepliński. Prowadzeniem wywiadu i propagandy w Ludowym Wojsku 
Polskim zajmowała się zorganizowana w tym celu Wojskowa Sieć Wywiadowczo – 
Propagandowa.129  
 Śląsk w latach 1945 – 1946 był bezpieczniejszy dla działalności konspiracyjnej od 
pozostałych rejonów kraju. Wpłynęło na ten stan kilka czynników: migracje ludności, słabość 
administracji państwowej, zauważalny brak porządku, czy wreszcie wynikające z tych 
zjawisk słabe rozpracowanie terenu przez władze bezpieczeństwa. Było to m.in. przyczyną, iż 
po rozbiciu przez UB I Komendy WiN w listopadzie 1945 r. wymieniony wcześniej płk 
Niepokólczycki odtworzył władze tej organizacji. W grudniu 1945 r. w Gliwicach na naradzie 
prezesów obszarów, powstaje II Zarząd Główny. Na Górnym Śląsku we wsi Maciejówka w 
okresie od marca 1946 r. do stycznia 1947 r. wydawano najważniejsze pismo Zrzeszenia 
,,WiN” ,,Orła Białego” w nakładzie liczącym około 2 tys. egzemplarzy. Górny Śląsk był 
ważnym obszarem działalności WiN – u, aż do jesieni 1947 r., kiedy to został zlikwidowany 
przez organa represji IV ZG. Na początku stycznia 1947 r. zostaje aresztowany prezes WiN 
ppłk Wincenty Kwieciński. Nowym prezesem zostaje Łukasz Ciepliński, który przeniósł 
Komendę Główną w rejon Katowic, a sam zamieszkał w Zabrzu. Funkcję punktu 
kontaktowego spełniał założony przez Cieplińskiego w Zabrzu sklep galanteryjny. W 
Katowicach znajdował się drugi punkt kontaktowy w mieszkaniu byłego adiutanta prezesa – 
Wojciecha Wiesznika. 28 listopada 1947 r. został aresztowany Ciepliński, a także jego 
najbliżsi współpracownicy, członkowie sztabu, informatorzy, łącznicy. W sumie UB 
aresztowało około 20 osób.130  
 Zlikwidowanie IV ZG WiN nie zakończyło aktywności tej organizacji. Jednak jej 
działalność była kontrolowana przez UB. Aparat represji utworzył fikcyjny ,,V ZG”, którym 
kierował prezes Kowalski ps. ,,Kos”. MBP przygotowywało dla Delegatury Zagranicznej 
WiN spreparowane materiały. Celem ,,gry” było wejście w struktury wywiadu 
amerykańskiego i brytyjskiego, jak też penetracja władz polskich na emigracji. Prowokacja 
trwała do grudnia 1952 r., kiedy MBP ujawniło konspiracyjny ZG WiN. Była to tzw. afera 
Bergu. Podjęto antyamerykańską i antyemigracyjną kampanię propagandową w prasie. W 
,,Trybunie Ludu” ukazywały się artykuły z cyklu ,,Z dokumentów zbrodni i zdrady”. Oprócz 
tego w kraju aresztowano wielu nieświadomych prowokacji członków WiN.131 
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 W środowisku przesiedleńców ze wschodnich województw II Rzeczypospolitej 
powstał na Górnym Śląsku – Eksterytorialny Okręg Tarnopolski WiN. Kadrę oficerską 
stanowili dowódcy, którzy działali w strukturach organizacji NIE od października 1944 r. do 
grudnia 1945 r. na terenie Obszaru Lwowskiego. Po ewakuacji od wiosny 1946 r. były 
aktywne trzy struktury organizacyjne: 
- Okręg Jelenia Góra – Zachód, ppłk Bolesława Tomaszewskiego ps. ,,Zamoyski”; 
- Okręg Lwów, ppłk Anatola Sawickiego ps. ,,Cybulski”; 
- Okręg Tarnopol, kpt. Bronisława Żeglina ps. ,,Ordon” 
W czerwcu 1946 r. doszło do spotkania kpt. Żeglina z prezesem II ZG WiN płk 
Niepokólczyckim. W wyniku rozmów ustalono, iż lwowski i tarnopolski okręgi zostały 
uznane za eksterytorialne struktury WiN. Miały one otrzymywać pieniądze na działalność ze 
środków, jakimi dysponował II ZG. EOT WiN był aktywny w rejonie Gliwic i Bytomia, jak 
również mniejszych miast, które przed II wojną światową wchodziły w skład rejencji 
opolskiej. Należy wskazać na pewną cechę odróżniającą EOT od innych struktur WiN. Było 
to ugrupowanie o charakterze wojskowym, o czym świadczyły wydawane członkom i 
oficerom rozkazy, awanse, czy odznaczenia wojskowe. Działalność polegała na: gromadzeniu 
broni, zbieraniu informacji o partiach politycznych, członkach organów represji, ale też 
Ukraińcach, organizacjach niemieckich. Prowadzono również działalność propagandową 
przeciwko systemowi komunistycznemu.132    
 Inną organizacją poakowską na omawianym obszarze było Konspiracyjne Wojsko 
Polskie noszące kryptonim ,,Lasy”, ,,Bory”. Organizacja działała w latach 1945 – 1946 w 
kilku województwach: łódzkim, kieleckim, śląsko - dąbrowskim. Działalnością KWP 
kierował Komendant Główny kpt. Stanisław Sojczyński ps. ,,Warszyc”. Dowódca KWP był 
sympatykiem ruchu ludowego i darzył niechęcią inne partie, zarówno endecję, jak i sanację, a 
co oczywiste także ruch komunistyczny. Swoje poglądy na ówczesną sytuację polityczną 
zawarł w powstałej w lipcu 1945 r. broszurze zatytułowanej ,,Co myślą ludzie z lasu o 
polskiej rzeczywistości”. Przypominał w niej walkę z Niemcami i powoływał się na rząd 
polski Londynie, który jak twierdził posiadał poparcie większości społeczeństwa. Natomiast 
rząd w Polsce określał, jako samozwańczy. Partie komunistyczną uważał za narzędzie, które 
służyło do tego, że ,,<<Rosja wzmocniła swoje wpływy w Polsce i uzależniła ją od siebie>>”. 
W związku z tym należało podjąć walkę zbrojną.133  
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  KWP było nastawione głównie na działalność zbrojną, czego przejawem m.in. były 
wykonywane wyroki śmierci na funkcjonariuszach UB, MO członkach PPR przez tzw. pion 
Kierownictwa Walki z Bezprawiem. Organizacja była podzielona terytorialnie na dwa okręgi: 
śląski i łódzki. Sztab znajdował się w Częstochowie. Okręgiem śląskim o kryptonimie 
,,Klimczok” kierował Komendant mjr Gerard Szczurek ps. ,,Erg”, zaś jego zastępcą był ppłk 
Paweł Stopa ps. ,,Dąb”. Istniał on do aresztowania komendanta okręgu i jego zastępcy na 
początku maja 1946 r. Okręgowi śląskiemu podlegało 8 komend powiatowych i miejskich: 
- Komenda powiatowa ,,Zaolzie” – Bytom; 
- Komenda powiatowa ,,Prom” – Cieszyn; 
- Komenda powiatowa ,,Kuźnia” – Gliwice; 
- Komenda powiatowa ,,Klimczok” – Katowice; 
- Komenda miejska ,,Kos” – Katowice; 
- Komenda powiatowa ,,Lipy” – Koźle; 
- Komenda powiatowa ,,Wędrowiec” – Pszczyna; 
- Komenda powiatowa ,,Leśniczówka” – Rybnik.134  
Na Górnym Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim były także aktywne dwie organizacje, 
które można zaliczyć do lokalnych. W powiecie rybnickim i pszczyńskim od października 
1945 r. do kwietnia 1947 r. istniała grupa poakowska, którą kierował Paweł Cierpioł ps. 
,,Makopol”. Drugą grupą kierował Władysław Musialik ps. ,,Bolesław” w powiecie 
zawierciańskim. Oddział Musialika został rozbity na skutek działań aparatu bezpieczeństwa i 
KBW.135  
 Drugim nurtem podziemia na Górnym Śląsku był ruch narodowy. Program ruchu 
narodowego w stosunku do Niemiec i Rosji został zawarty w teorii dwóch wrogów. Na 
początku wojny wrogiem numer jeden były Niemcy. Gdy wojna się kończyła na pierwszy 
plan wysunęła się Rosja. Po zakończeniu wojny zasada dwóch wrogów została przeniesiona 
na czas rządów w Polsce komunistów. Działacze Stronnictwa Narodowego, uważali ,,władzę 
ludową” za nielegalną, a ówczesne państwo polskie za niesuwerenne.136 
 Stosunek SN do komunistów był wrogi i przejawiał się w zwalczaniu PPR, czy UB 
poprzez propagandę, jak i działania zbrojne podejmowane przez Narodową Organizację 
Wojskową. Opracowano projekt samoobrony społeczeństwa, którym miały być tzw. Gniazda 
Polskiego Oporu tworzone w celu zneutralizowania sowieckiej agentury. Cały kraj według 
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koncepcji SN miał zostać pokryty siecią gniazd oporu. Komórki Gniazd Polskiego Oporu 
miały powstać wszędzie tzn. w szkołach, zakładach pracy, w wojsku, wśród kleru, w 
harcerstwie. Zadaniem Gniazd Oporu było: wywiad czyli zbieranie informacji o komunistach, 
propaganda, systematyczna praca wewnętrzna poprzez szkolenia i zebrania.137  
 W kwestii referendum działacze SN uznali, iż należy na pierwsze pytanie dotyczące 
likwidacji senatu odpowiedzieć przecząco. Tak samo na pytanie odnoszące się do reform 
gospodarczych. Na trzecie pytanie dotyczące granicy zachodniej Polski Prezydium SN 
zaleciło odpowiedzieć ,,tak”.138 Takie stanowisko władz SN wynikało z programu partii. W 
okresie międzywojennym w senacie zasiadało wielu przedstawicieli narodowców. Po II 
wojnie światowej uważali oni, iż likwidacja senatu ułatwi sprawowanie władzy komunistom i 
byli temu przeciwni. Poza tym senat był wpisany w polską tradycję parlamentaryzmu, już od 
chwili ukształtowania się sejmu w końcu XV w. Kwestia reformy rolnej była bardziej 
złożona, bowiem z jednej strony zlikwidowała ziemiaństwo jako warstwę społeczną, a tym 
samym pozbawiła endecję bazy, która stanowiła jedną z grup wyborczych tej partii. Poza tym 
działacze narodowi przewidywali, zresztą słusznie, iż tworzenie małych rozdrobnionych 
gospodarstw chłopskich, będzie wstępem do późniejszego tworzenia spółdzielni 
produkcyjnych i PGR – ów. Podobnie traktowano nacjonalizację przemysłu, bowiem 
likwidowano w ten sposób zakłady przemysłowe, których właścicielami byli Polacy, a wśród 
nich sympatycy endecji. Nie był to jedyny powód, bowiem już w czasie II wojny światowej w 
programach narodowców można odnaleźć fragmenty opisujące polską gospodarkę, której 
model opierał się na średniej własności, rzemiośle i handlu miejskim, a ustawa o 
nacjonalizacji likwidowała taką formę stanu posiadania. Odpowiedź na ostatnie pytanie była 
zgodna z propagandą komunistów, ale również wynikało to z programu SN, bowiem już w 
1940 r. działacze narodowi sformułowali jako pierwsi w okupowanym kraju postulat granicy 
zachodniej opartej o linię Odry i Nysy Łużyckiej. 
 W sytuacji wyborów do Sejmu Ustawodawczego, SN postanowiło je zbojkotować. 
Taka decyzja władz SN była skutkiem braku zgody władz państwowych na legalizację partii 
narodowej.139 
 W sprawie rozwoju sytuacji międzynarodowej przewidywano w drugiej połowie 1945 
r. różne możliwe warianty wydarzeń. Jeden z nich zakładał szybki wybuch wojny między 
Anglosasami, a ZSRR. Inny plan sugerował, iż wojna nie wybuchnie, a Związek Radziecki 
                                                 
137 Ibidem, s. 95 – 96. 
138 Ibidem, s. 97. 
139 Ibidem, s. 99. 
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wycofa się z Europy Środkowowschodniej pod wpływem pokojowej presji Zachodu. Wariant 
pesymistyczny zakładał zachowanie status quo, w którym Polska pozostanie pod wpływami 
ZSRR.140 
 Stronnictwo Narodowe nie posiadało rozbudowanych struktur na Górnym Śląsku i w 
Zagłębiu Dąbrowskim. Sytuacja uległa zmianie, gdy w pierwszej połowie 1946 r. ministrowie 
rządu emigracyjnego: Zygmunt Berezowski i Edward Sojka opracowali koncepcję 
zorganizowania w Polsce 12 delegatur RP. Sojka przyjechał w 1946 r. do kraju, aby 
zorganizować owe delegatury. Jedna z nich powstała w Katowicach. Nosiła kryptonim 
,,Lampa”, a jej pracami kierował delegat Władysław Piotrowski ps. ,,Linowski”. Delegatura 
była związana z wywiadem Obszaru Południowego WiN i w większości przekazywała za 
granicę materiały dostarczone przez niego. Punkt kontaktowy, gdzie zbierano materiały został 
zorganizowany przez Jana Kaima i mieścił się w zakładzie fotograficznym ,,Atlas” w 
Katowicach. Aby przerzucić na Zachód materiały korzystano z tzw. drogi Konrada, która 
została zorganizowana przez Jerzego Kozarzewskiego ,,Konrada” z NSZ. Szlak wiódł przez: 
Regensburg, Pilzno, Pragę, Cieszyn, Katowice, a dalej funkcjonowała krajowa sieć łączności 
prowadząca do Krakowa, Warszawy, Wrocławia, Poznania. Od końca października 1945 r. 
,,droga Konrada” była kontrolowana przez UB. Ze szlaku korzystał znany działacz 
emigracyjny SN na emigracji Adam Doboszyński. Był on obserwowany przez władze 
bezpieczeństwa po przekroczeniu granicy w okolicy Pilzna 20 grudnia 1946 r. ,,Bezpieka” 
aresztowała osoby z którymi Doboszyński się spotkał, aż w końcu jego samego 
zatrzymano.141  
 Na obszarze Górnego Śląska był aktywny Okręg Lwowski Komitetu Ziem 
Wschodnich (KZW). Siedzibą KZW był Kraków, a jego prezesem był Stanisław Zieliński. 
KZW był podzielony na dwa Okręgi: Północno – Wschodni z siedzibą w Toruniu i Lwowski 
z siedzibą w Zabrzu. Okręgowi Lwowskiemu prezesował Stanisław Nowotyński ps. ,,Lasota”. 
Nowotyński, który jako adwokat pracował w Zabrzu, udzielał także pomocy repatriantom 
oraz prowadził działalność propagandową poprzez rozpowszechnianie pisma ,,Biuletyn 
Kresowy”. W województwie śląsko – dąbrowskim Nowotyński zamierzał utworzyć 
stowarzyszenie Samopomoc Repatriantów, określane później mianem ,,Spójnia”. Zadaniami 
stowarzyszenia miała być współpraca z Państwowym Urzędem Repatriacyjnym i pomoc 
                                                 
140 Z. Woźniczka, Trzecia wojna światowa....., s. 115. 
141 Z. Woźniczka, Podziemie obozu narodowego na Górnym Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim po 1945 roku, 
[w:] ,,Kronika Katowic”, T. VII, Katowice 1997, s. 114 – 116. 
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przesiedleńcom w adaptacji do nowych warunków. Władze państwowe nie wyraziły zgody na 
legalizację stowarzyszenia, a działacze KZW w 1947 r. zostali aresztowani.142 
 Spośród organizacji młodzieżowych działających na obszarze Górnego Śląska należy 
wymienić: Młodzież Wielkiej Polski i Młodzież Wszechpolską. Na tym terenie do 1948 r. 
była aktywna Dzielnica Górnośląska MWP, której kierownikiem był Augustyn Kania ps. 
,,Witulski”, ,,Bystrzański”. Siedzibą kierownictwa były Gliwice.143 
 Włodzimierzowi Marszewskiemu ps. ,,Gorczyca”, kierownikowi Wydziału 
Wojskowego SN, podlegało Narodowe Zjednoczenie Wojskowe. Na Górnym Śląsku działał 
Okręg VIII Śląsko – Dąbrowski NZW. Od wiosny 1945 r. istniało Pogotowie Akcji 
Specjalnej zorganizowane w celu represjonowania działaczy PPR i UB. Kierownikiem PAS 
na Górnym Śląsku był Mikołaj Korczkin ps. ,Leśny”, ,,Polonus”. Na obszarze powiatów 
Cieszyn i Bielsko – Biała w latach 1945 – 1946 działała Narodowa Organizacja Wojskowa. 
Jej szefem był Piotr Rzepecki ps. ,,Konrad”.144  
 Obok SN i NZW drugi nurt ruchu narodowego tworzyły Organizacja Polska i 
Narodowe Siły Zbrojne. Na obszarze Górnego Śląska nurt ten dominował. NSZ kierował w 
połowie 1945 r. Komendant Główny, którym był płk Zygmunt Broniewski ps. ,,Bogucki”. 
Kraj NSZ podzieliło na trzy obszary: Wschód, Zachód, Południe. W skład obszaru Południe 
wchodziły okręgi: kielecki, krakowski, rzeszowski, śląski. W kwietniu 1945 r. został 
utworzony VII Okręg Śląsko – Cieszyński NSZ i działał do połowy 1946 r. Kierował nim 
komendant, którym był Stanisław Salski ps. ,,Sokołowski”, ,,Szczęśniewicz”. We wrześniu 
1945 r. doszło do reorganizacji Okręgu Śląsko – Cieszyńskiego NSZ na dwa okręgi: 
górnośląski i dolnośląski. Funkcję Komendanta Obszaru objął Piotr Abakanowicz ps. 
,,Barski”, ,,Grządziel”. Została utworzona przy Komendzie Obszaru tzw. Śląska Rada 
Polityczna NSZ pod kierownictwem: Adolfa Słowika i Stanisława Słaniny. Zorganizowano 
Śląskie Siły Zbrojne, które podlegały Śląskiej Radzie Politycznej. Śląskie Siły Zbrojne 
zostały zlikwidowane przez UB wiosną 1947 r.145 
 Przede wszystkim w okolicach Katowic działał jeden z oddziałów Akcji Specjalnej 
NSZ o nazwie Samodzielny Pluton Operacyjny ,,Huragan”, którego dowódcą był Jan 
Wysocki. Pluton był aktywny w okresie od czerwca 1946 r. do października 1948 r., kiedy 
został rozwiązany ze względu na zagrożenie likwidacją przez władze bezpieczeństwa.146 
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145 Ibidem, s. 119 – 121; Z. S. Siemaszko, Narodowe Siły Zbrojne, Londyn 1982, s. 175 – 176. 
146 Z. Woźniczka, Podziemie obozu narodowego....., s. 121. 
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 Największym oddziałem zbrojnym NSZ na Górnym Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim 
dowodził H. Flame ps. ,,Bartek”. Oddział był aktywny w latach 1945 – 1948 w powiatach 
Bielsko – Biała, Cieszyn, Pszczyna. Przyczyną likwidacji oddziału było wprowadzenie dwóch 
agentów UB o pseudonimach: ,,Kosowski” (Czesław Krupowiec) i ,,Lawina” (Henryk 
Wędrowski). Dotarli oni do dowódcy i zaproponowali ,,Bartkowi” ambitny plan przerzucenia 
całego oddziału samochodami ciężarowymi na zachód. W listopadzie 1946 r. żołnierze 
,,Bartka” byli gotowi do ewakuacji. W wyznaczonym dniu około 200 osób wsiadło do 
samochodów, z których część zamordowano prawdopodobnie w Łambinowicach, bądź też w 
Nysie. Był to właściwie koniec konspiracji NSZ na Górnym Śląsku, bowiem Flame nie wziął 
udziału w ewakuacji, ale pozostał sam z małą grupą osób, bez uzbrojenia, kontaktów itd. 
Ujawnił się w marcu 1947 r. po wyborach do Sejmu Ustawodawczego i ogłoszeniu 
amnestii.147  
 Rozbicie struktur podziemia narodowego przez UB, świadczy o ty, iż władze 
bezpieczeństwa dysponowały, jak pokazał przykład oddziału ,,Bartka” sprawną siecią 
agenturalną w strukturach organizacji endeckich. 
 Kolejnym nurtem podziemia na Górnym Śląsku był ruch socjalistyczny. Program PPS 
– WRN odrzucał ideę sojuszu polsko – radzieckiego i wspólnego frontu z PPR oraz tezę o 
potrzebie socjalistycznej przebudowy kraju.148 Czołowi działacze PPS – WRN nie godząc się 
na wstąpienie do koncesjonowanej przez władze PPS Edwarda Osóbki – Morawskiego 
wznowili działalność konspiracyjną. W styczniu 1946 r. powstał w Warszawie Krajowy 
Ośrodek WRN, którego przewodniczącym został Kazimierz Pużak. Utrzymywano luźne 
kontakty z działaczami terenowymi, za pomocą tzw. Ośrodków Peryferyjnych. Na spotkaniu 
założycielskim Krajowego Ośrodka WRN – Zagłębie Dąbrowskie reprezentował Aleksy 
Bień, który dostrzegał fakt, iż wszyscy dawni członkowie WRN wstąpili do koncesjonowanej 
PPS, wobec czego przejęli faktycznie kontrolę nad nią, eliminując wpływy komunistów. 
Wycofanie się Bienia z konspiracji oznaczało koniec oddziaływania WRN na okręg śląski.149 
 Na terenie Górnego Śląska działało również podziemie pohitlerowskie tzw. 
,,Wehrwolf” (Wilkołak). Istniało kilka większych grup podziemia niemieckiego np.: na 
terenie Koźla w latach 1947 – 48 działał ,,Freikorps Oberschlesien”, w Katowicach istniała w 
1945 r. ,,Deutsche Demokratische Partei”. Inną organizacją działającą na obszarze Górnego 
Śląska w latach 1949 – 1954 był ,,Schwarzer Wolf von Hubertus” (Czarny Wilk Hubertus). 
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148 R. Stefanowski, PPS 1892 – 1992, Warszawa 1992, s. 128. 
149 Z. Woźniczka, Podziemie po 1945 roku....., s. 28 – 29. 
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Działalność podziemia pohitlerowskiego zaczęła zanikać stopniowo w wyniku przesiedlania 
ludności niemieckiej.150 
 Niemcy oprócz podziemia zbrojnego organizowali pod opieką radzieckiej 
administracji wojskowej w 1945 r. struktury cywilne. Taka sytuacja powstała m.in. w 
Gliwicach, gdzie radziecka komendantura wojskowa korzystała z pomocy niemieckich 
komunistów z Komitetu Wolnych Niemców. Porównywalnie było w Zabrzu, gdzie także pod 
ochroną radzieckiej komendantury działał tzw. Ordnungdienst, czyli niemiecki pomocniczy 
aparat administracyjny, którym kierował komunista Sauer.151 
 Okres II wojny światowej cechował się na Górnym Śląsku rozbudowanymi 
strukturami podziemia politycznego i wojskowego. Prowadzono również różne formy walki z 
okupantem od sabotażu w przemyśle, poprzez wysadzanie składów pociągów, czy też 
organizowanie strajków. Społeczeństwo było w miarę jednolite wobec okupanta i nie 
podejmowało poza nielicznymi przypadkami współpracy, bowiem volkslista była narzucona 
odgórnie i wpis na nią był zaaprobowany przez władze polskie na uchodźstwie. Inną postawę 
przyjmuje społeczeństwo po 1945 r., gdy wiele osób uważa, iż okupacja się zakończyła i 
podejmuje współpracę z nową władzą. Część pozostała w podziemiu ze względu na brak 
warunków dla wyjścia z konspiracji z ,,honorem”, ale takiego wyrażenia nie akceptowali 
komuniści. Po 1945 r. zmieniły się formy walki z komunistami. Były nimi strajki robotników 
w zakładach pracy o poprawę swojego bytu, jak też demonstracje, gdy wyrażano publicznie 
niezadowolenie z systemu rządów. W tym okresie istniała opozycja polityczna, którą 
tworzyło PSL i jego prezes Stanisław Mikołajczyk. Opozycja była w dziwnej sytuacji, 
bowiem Mikołajczyk walczył z systemem, którego sam był członkiem jako wicepremier i 
minister rolnictwa TRJN. Wierzył on, że wybory mogą odwrócić sytuację, ale nie miał 
faktycznego poparcia Zachodu, w które tak bardzo wierzył nie tylko on, ale przeważająca 
większość Polaków. Niewiele mogło zdziałać podziemie wojskowe zwalczane przy pomocy 
wojska, KBW, UB. Polacy musieli się przystosować do nowej rzeczywistości, bowiem nie 
było innego wyjścia. Działalność opozycyjna oznaczała tylko wyrok i więzienie, a w 
najgorszym przypadku wyrok śmierci.      
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151 J. Tomasiewicz, Ugrupowania polityczne i organizacje społeczne w województwie śląsko – dąbrowskim, [w:] 
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Organizacje związane z istniejącymi strukturami ruchu oporu 
 
  
W okresie lat 1945 – 1947/48 można wyodrębnić organizacje młodzieżowe, które były 
związane strukturalnie, bądź poprzez dowódców z działającym na Górnym Śląsku 
podziemiem niepodległościowym. Owe związki młodzieżowe można podzielić na trzy grupy: 
a) narodowe: „Młodzież Wszechpolska”, „Młodzież Wielkiej Polski” 
b) poakowskie: „Związek Młodej Polski”, „Związek Walki z Komuną” 
c) harcerskie: „Harcerstwo Polskie”, ,,Konspiracyjne Harcerstwo Polskie”1 
Taki podział młodzieżowych organizacji niepodległościowych działających w 
pierwszych latach po zakończeniu II wojny światowej wynika z kilku powodów. 
Najważniejszym z nich jest działalność owych ugrupowań, które jak np.: „środowisko 
Młodzieży Wszechpolskiej” w Gliwicach jest ściśle poprzez swoją strukturę organizacyjną 
związane z działającym nielegalnie Stronnictwem Narodowym. Odmienne formy cechowały 
dwie organizacje poakowskie: „Związek Młodej Polski” i „Związek Walki z Komuną”. W 
przypadku pierwszej z nich jej założyciel i dowódca próbował nawiązać kontakt z 
podziemiem niepodległościowym działającym na Górnym Śląsku, natomiast druga grupa była 
założona i kierowana przez byłego żołnierza Armii Krajowej. W innym wypadku aktywność 
w tym okresie, stanowi kontynuację pracy konspiracyjnej, jaka miała miejsce w okresie 
okupacji hitlerowskiej we Lwowie. Przykładem tego typu jest działalność „Harcerstwa 
Polskiego”. 
,,Młodzież Wszechpolska” w okresie międzywojennym prowadziła działalność w 
środowiskach akademickich. Z chwilą wybuchu II wojny światowej jej członkowie wzięli 
udział w wojnie obronnej 1939 r., a następnie włączyli się do pracy w organizacji wojskowej 
Stronnictwa Narodowego, jaką była Narodowa Organizacja Wojskowa.2 Aktywność młodego 
pokolenia w konspiracji wojskowej była spowodowana kilkoma czynnikami. Okupant 
niemiecki zlikwidował polskie uniwersytety i licea, które przed wojną były obszarem 
aktywności ,,MW”. Młodzież walczyła z okupantem i podejmowała naukę na tajnych 
kompletach. Ważne znaczenie miała także wymiana pokoleń, która nastąpiła w okresie 
                                                 
1 W latach 1945 – 1947/48 istniało wiele młodzieżowych organizacji niepodległościowych, autor dysertacji 
dokonując selekcji kierował się dwoma przesłankami: działalnością ugrupowań konspiracyjnych (propaganda, 
praca wychowawcza z młodzieżą, próby podjęcia walki zbrojnej tzn. plany zamachów na funkcjonariuszy MO, 
UB, czy też zbieranie broni). Autor pomija takie związki, których aktywność mieściła się w sferze bandytyzmu. 
Równie ważne kryterium stanowił zachowany materiał źródłowy. 
2 L. Kulińska, Związek Akademicki ,,Młodzież Wszechpolska” i ,,Młodzież Wielkiej Polski” w latach 1922 – 
47, Kraków 2000, s. 64 – 65. 
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wojny. Dotychczasowi działacze młodzieżowi stopniowo zajmowali miejsce aresztowanych 
przywódców SN. 
Sytuacja zaczęła ulegać zmianie dopiero w początkach 1943 r., gdy w Warszawie w 
marcu powstał Wojenny Komitet Polskiej Młodzieży Akademickiej, którym kierowali 
Władysław Kuczyński i Wiesław Chrzanowski. Komitet stanowił miejsce współpracy SN i 
Obozu Narodowo – Radykalnego. Jednak ze względu na stopniowe zaostrzanie stosunków 
między obydwoma nurtami ruchu narodowego komitet z wolna tracił swoje znaczenie.3 
SN ze względu na liczbę członków, jak i dynamikę rozwoju konspiracji w Warszawie 
powołało w lutym 1944 r. tzw. Chorągiew Warszawską ,,MW”, którą kierował Tadeusz 
Łabędzki. Jednocześnie zorganizowano ogólnopolskie kierownictwo Prezydium ,,MW”, 
któremu przewodzili Jan Kornas i Józef Czerniewski. Jednak poza Warszawą w innych 
miastach ,,MW” nie prowadziła działalności. Po upadku Powstania Warszawskiego 
aktywność ,,MW” zakończyła się.4 
Należy uznać, iż w okresie II wojny światowej ,,MW”, jak przedstawiono powyżej nie 
prowadziła działalności. Próbowano odbudować struktury, ale okazały się one nieskuteczne. 
Powodem było rozbicie ruchu narodowego na dwa zwalczające się obozy, jak również 
ambicje osobiste ich przywódców. Nie bez znaczenia był także terror okupanta niemieckiego, 
który powodował, iż najwybitniejsze jednostki ginęły. Kolejny eksperyment, jakim było 
powołanie Chorągwi Warszawskiej, był możliwy tylko ze względu na specyfikę 
konspiracyjnej stolicy polskiego państwa podziemnego. Być może gdyby nie wybuch 
powstania udałoby się np.: w Krakowie odbudować istniejące tam przed wojną środowisko 
akademickie ,,MW”. 
W nowych warunkach polityczno – społecznych na początku 1945 r. „MW” podlegała 
Wydziałowi Młodzieżowemu Zarządu Głównego SN, którym kierował Władysław Furka. Był 
on inicjatorem zebrania aktywistów „Młodzieży Wielkiej Polski” i „MW”, które odbyło się na 
przełomie marca i kwietnia 1945 r. w Krakowie. Działacze narodowi obecni na zebraniu, 
uznali iż należy podjąć działalność i utworzyć organizację ideowo – wychowawczą dla 
młodzieży. Po tym spotkaniu kilka dni później odbyło się kolejne, podczas którego powołano 
Centralne Kierownictwo Młodzieżowe ”MWP” i „MW”. Wspomniany wcześniej W. Furka 
został kierownikiem Centralnego Kierownictwa Młodzieżowego, kierownikiem wychowania 
Tadeusz Radwan, a Stanisław Wielgus był kierownikiem organizacyjnym. Ich zadanie 
                                                 
3 Ibidem, s. 80. 
4 Ibidem, s. 81 – 83. 
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polegało na nadzorowaniu „MW”, która była zorganizowana w tzw. środowiska, znajdujące 
się w miastach akademickich.5 
Między dwoma okresami działalności ,,MW” w czasie wojny i po jej zakończeniu nie 
można postawić znaku równości. Zmieniły się nie tylko warunki konspiracji, ale sytuacja 
polityczno – społeczna. Jak już wspomniano wyżej w okresie okupacji niemieckiej tworzono 
struktury, które objęły swym zasięgiem działalności tylko jedno miasto. W 1945 r. założenia 
działaczy narodowych były już inne. Centralne Kierownictwo Młodzieżowe, jak i 
,,środowiska” miały objąć teoretycznie wszystkie miasta, w których powstałyby szkoły 
wyższe. Kolejny aspekt to brak zasady ciągłości między organizacją w czasie okupacji, a tuż 
po wyzwoleniu. Tworzona wówczas struktura ,,MW” i ,,MWP” nie miała nic wspólnego z tą 
utworzoną w Warszawie, bowiem organizowały ją nowe osoby. Ważne znaczenie ma także 
czynnik polityczny. Na przełomie marca i kwietnia 1945 r. większość społeczeństwa nie 
wiedziała, iż wyzwolenie z jednej okupacji oznacza przejście w drugą. Uważano, iż 
działalność Rządu Tymczasowego będzie przejściowa, podobnie jak i pobyt wojsk 
radzieckich na ziemiach polskich. Działacze narodowi w pierwszej połowie 1945 r. nie mogli 
wiedzieć, iż SN nie uzyska zgody władz komunistycznych na legalną działalność. 
W przypadku organizacji poakowskiej o nazwie ,,Związek Młodej Polski” jej program 
zakładał nawiązanie kontaktu z oddziałami partyzanckimi określanymi w aktach sprawy jako 
,,bandy leśne NSZ”.6 W toku działalności doszło do próby nawiązania kontaktu z 
ugrupowaniem partyzanckim w końcu maja 1946 r. w okolicach Skoczowa. Była to próba 
nieudana, bowiem emisariusze dowódcy związku młodzieżowego nie spotkali się z 
partyzantami.7 Oprócz próby nawiązania kontaktu z podziemiem zbrojnym ,,ZMP” posiadało 
złożoną strukturę organizacyjną, podobną do Zrzeszenia ,,Wolność i Niezawisłość”.8 
Wymienione dwie cechy organizacji, a mianowicie próba nawiązania kontaktu z 
oddziałem partyzanckim i skomplikowana struktura ,,ZMP” w sposób jednoznaczny 
kwalifikują to ugrupowanie do grupy młodzieżowych organizacji niepodległościowych 
mających związek z działającym podziemiem niepodległościowym. Zachowany materiał 
źródłowy nie pozwala określić, bliższych danych o charakterze owych powiązań między 
                                                 
5 L. Kulińska, Narodowcy z dziejów obozu narodowego w Polsce w latach 1944 – 1947, Warszawa – Kraków 
1999, s. 68 – 70; życiorys W. Furki zob. Konspiracja i opór społeczny w Polsce 1944 – 1956, Słownik 
biograficzny, t. 1, Kraków – Warszawa – Wrocław 2002, s. 134 – 135. 
6 AIPN Ka, sygn. 02/161, t. 1, Charakterystyka organizacji Związek Młodej Polski z 1 lipca 1946 r., s. 173. 
7AIPN Ka, sygn. 02/161, t. 1, Akt oskarżenia b. dat., s. 187. 
8AIPN Ka, sygn. 02/161, t. 2, Struktura ,,Polski Podziemnej“ z 24 czerwca 1946 r., s. 73; AIPN Ka, sygn. 
02/161, t. 1, Schemat strukturalny ZMP z 24 czerwca 1946 r., s. 177; zob. A. Szczypka, Młodzieżowa 
organizacja niepodległościowa ,,Związek Młodej Polski” [w:] Koniec wojny na Górnym Śląsku – 1945, red. Z. 
Woźniczka, Katowice 2006, s. 265. 
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,,ZMP”, a podziemiem. Podobnie zagadkowo wygląda tworzenie podstaw ,,ZMP” i 
działalność, której właściwie nie było. Aktywność została ograniczona do budowania zrębów 
grupy, czyli werbunku członków, który rozpoczęła się w listopadzie 1945 r. 
 Odmienny charakter posiada druga organizacja poakowska ,,Związek Walki z 
Komuną”. Jej założyciel i dowódca – Włodzimierz Kapczyński w okresie II wojny światowej 
był żołnierzem AK. Najpierw jako kilkunastoletni chłopiec przenosił meldunki, a potem od 
stycznia 1944 r., gdy został zaprzysiężony był już żołnierzem tejże formacji zbrojnej w 
powiecie radomskim. Latem 1945 r. W. Kapczyński przyjeżdża do Sosnowca, gdzie zostaje 
uczniem gimnazjum.9 Organizacja młodzieżowa, którą założył W. Kapczyński nie miała jak 
dwie poprzednie bezpośredniego powiązania z podziemiem niepodległościowym. Jednak 
osoba jej założyciela, jak i wcześniejsza jego działalność w sposób jasny, wskazują iż było to 
ugrupowanie próbujące nawiązać do tradycji AK. Potwierdzeniem tejże tezy jest jeden z 
przejawów aktywności organizacji, a mianowicie zbieranie broni, szkolenie wojskowe, które 
przeprowadza W. Kapczyński.10 
Początki „Harcerstwa Polskiego” wiążą się z okresem okupacji, kiedy to w 1943 r. we 
Lwowie dwaj harcmistrze Zygmunt Kleszczyński i Tadeusz Krzeszowski organizują 
konspiracyjne ,,Harcerstwo Lwowskie”, które po pewnym czasie zmienia nazwę na 
„Harcerstwo Polskie”. T. Krzeszowski organizuje pierwszy zastęp, który szybko rozpada się. 
Nie wiadomo, jakie przyczyny to spowodowały. Dopiero Z. Kleszczyńskiemu udało się 
zorganizować drugi zastęp złożony z dziewcząt: Elżbiety i Zuzanny Godlewskich, Anny 
Waligórskiej, Małgorzaty Drzewickiej. Każda nowo przyjmowany członek organizacji 
składał przysięgę harcerską, taką jaką składali członkowie ZHP w okresie II Rzeczypospolitej 
oraz zobowiązanie o zachowaniu tajemnicy i wierności przełożonym. Organizacja stawiała za 
główny cel wychowanie młodzieży w duchu katolickim i narodowym. Każdy członek „HP” 
po złożeniu przysięgi otrzymywał pseudonim, odbywał kurs zastępowych trwający od dwóch 
do sześciu tygodni. Po ukończeniu kursu, jednym z obowiązków członka było poszukiwanie 
nowych kandydatów do organizacji.11 
 W 1942 r. przy klasztorze Dominikanów we Lwowie powstał chór składający się tylko 
z dziewczyn i koło ministrantów. Obydwie grupy były prowadzone przez różnych 
zakonników. W pierwszej połowie 1945 r. opiekę nad nimi przejął zakonnik Władysław 
Kielar, który przy pomocy Z. Kleszczyńskiego utworzył z spośród chłopców i starszych 
                                                 
9 Relacja Włodzimierza Kapczyńskiego z 7 lipca 2003 r. i 3 kwietnia 2005 r. (kopia w zbiorach autora) 
10 Ibidem 
11 AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 2, Raport J. Kieresa z 16 września 1949 r., s. 167. 
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dziewcząt dwa zastępy „HP”. Do organizacji należeli m.in.: Adam Duniewski, Maria Piskorz, 
Stefania Pietraszewska, Janina Sitnik, Czesława Salińska.12 
 Latem 1946 r. organizacja liczyła we Lwowie kilkudziesięciu członków. Przed 
repatriacją Z. Kleszczyński wydaje do członków ,,HP” rozkaz o zawieszeniu działalności we 
Lwowie, w związku z repatriacją na tzw. Ziemie Odzyskane. Członkowie organizacji 
przybywają na Górny Śląsk i rozpoczynają działalność, która przybiera różne formy np.: 
część osób wstępuje do ZHP, aby oddziaływać na wychowanie młodzieży.13 
Przedstawiona powyżej historia utworzenia ,,HP” zawiera kilka niejasności. Jedną z 
nich jest utworzenie przez Z. Klesczyńskiego pierwszego zastępu, który szybko się rozpadł. 
Nie wiadomo, jakie przyczyny to spowodowały, iż do tego doszło. Ważną sprawą jest także, 
jak wskazuje materiał źródłowy współistnienie dwóch organizacji konspiracyjnych, które 
podlegały dwóm różnym ośrodkom decyzyjnym: harcmistrzom i zakonnikom. Problem 
stanowi określenie, czy między nimi istniała więź strukturalna oraz kiedy doszło do ich 
zjednoczenia. Trudno bowiem zgodzić się z tezą, iż dwa związki współistniały i nagle w 1945 
r. doszło do ich połączenia. Kolejny aspekt to działalność, bowiem przez dwa lata obydwie 
grupy były aktywne w czasie okupacji niemieckiej, a następnie nie zaprzestają pracować w 
konspiracji po ponownym zajęciu Lwowa przez wojska radzieckie. Repatriacja na Górny 
Śląsk była dla członków ugrupowania chwilowym zawieszeniem działalności. Górny Śląsk 
dla konspiratorów był obszarem, na którym nastąpiła także zmiana metod aktywności. Jeśli 
we Lwowie było to konspiracyjne harcerstwo, to na Górnym Śląsku przybiera ono formę 
legalnego działania pod szyldem ZHP. Była to istotna zmiana. Pomimo tego aktywność 
organizacji ,,HP” z okresu wojny i po jej zakończeniu należy uznać za ciągłość tylko w 
zmienionych warunkach polityczno – społecznych, bowiem tworzyły ją na Górnym Śląsku te 
same osoby, które działały we Lwowie. 
 Przedstawione powyżej powiązania młodzieżowych organizacji niepodległościowych 
ze strukturami ruchu oporu były uzależnione od kilku czynników. Jedna z nich ,,MW” była 
,,przybudówka” partyjną SN. Jej działacze zamierzali w przyszłości objąć wpływami 
narodowymi na uniwersytetach, jak najszersze grono młodzieży. Była to także organizacja o 
ogólnopolskim charakterze działania, czego nie można powiedzieć o omawianych tutaj 
pozostałych ugrupowaniach konspiracyjnych. Takich powiązań z podziemiem 
niepodległościowym nie posiadały dwie inne organizacje: ,,ZMP” i ,,ZWzK”. Członkowie 
pierwszej z wymienionych próbowali poszukiwać kontaktów z podziemiem, które jak wynika 
                                                 
12 Ibidem, s. 167. 
13 Ibidem, s. 167. 
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z analizy materiału źródłowego okazały się nieskuteczne. W przypadku ,,ZWzK” nie można 
wykazać bezpośrednich związków z podziemiem niepodległościowym. Jednak W. 
Kapczyński, jako były żołnierz AK mógł posiadać kontakty z byłymi żołnierzami tejże 
formacji zbrojnej, a tym samym mieć łączność z konspiracją niepodległościową. Działalność 
ostatniej z opisywanych wyżej, a mianowicie ,,HP” była kontynuacją z czasów II wojny 
światowej na innym obszarze i w innych warunkach społeczno –politycznych. 
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Nowe organizacje nie posiadające powiązań z podziemiem 
 
 W pierwszych latach po zakończeniu II wojny światowej spośród powstałych 
wówczas młodzieżowych organizacji niepodległościowych były i nie związane w żaden 
sposób z aktywnym podziemiem niepodległościowym. Były to: 
„Związek Narodowo – Katolicki”, „Liga do Walki z Komuną”, „Stowarzyszenie Młodzieży 
Podziemnej” oraz związek określany mianem „próby założenia organizacji młodzieżowej”. 
Wymienione organizacje młodzieżowe były organizowane przez młodzież, która 
uważała iż nie może pozostać bierna wobec sytuacji polityczno – społecznej w Polsce. Wielu 
członków owych związków młodzieżowych było repatriantami z Kresów Wschodnich II 
Rzeczypospolitej. Niektórzy spośród nich mieszkali wcześniej w innych regionach Polski. 
Przyjeżdżając na Górny Śląsk nie posiadali żadnych kontaktów z działającym na tym 
obszarze podziemiem niepodległościowym.  
 W przypadku organizacji o nazwie „Związek Narodowo- Katolicki” autor niniejszej 
dysertacji uważa, że można tę grupę młodzieżową zaliczyć do kategorii narodowej. Powodem 
włączenia do tej właśnie grupy była działalność opiekuna młodzieżowej organizacji 
niepodległościowej Kazimierza Czarneckiego. W okresie międzywojennym należał on do 
organizacji ,,Narodowa Organizacja Gimnazjalna”.1 Będąc nauczycielem młodych ludzi w 
gimnazjum był jednocześnie ich przewodnikiem w walce z systemem komunistycznym. Na 
podstawie tak krótkiej wzmianki nie można ustalić, czy K. Czarnecki był w okresie II wojny 
światowej, lub tuż po jej zakończeniu członkiem konspiracji niepodległościowej. Zdaniem 
autora był sympatykiem ruchu narodowego i starał się zainteresować swoich uczniów tą 
ideologią. Potwierdzeniem tejże tezy jest fakt, iż młodzi ludzie tworzący grupę otrzymali od 
swojego profesora książkę Władysława Grabskiego zatytułowaną ,,Państwo Narodowe”, którą 
mieli wspólnie czytać i omawiać na zebraniach konspiracyjnych.2  
 Kolejna organizacja młodzieżowa ,,Liga do Walki z Komuną” została założona w 
maju 1947 r. w Gliwicach. Początkowo nosiła nazwę ,,Walka z Komuną”, a po kilku 
miesiącach w listopadzie zmieniła nazwę na podaną wcześniej. Jednak powstała grupa 
młodzieżowa była następną z kolei zorganizowaną przez konspiratorów. W okresie 
przedwyborczym w końcu 1946 r. i w początkach roku następnego była aktywna grupa o 
                                                 
1 W okresie międzywojennym w gimnazjach ogólnokształcących działała organizacja o nazwie ,,Narodowa 
Organizacja Gimnazjalna” w skrócie ,,N.O.G”, więcej zob. L. Kulińska, Związek Akademicki ,,Młodzież 
Wszechpolska” i Młodzież Wielkiej Polski” w latach 1922 – 47, Kraków 2000, s. 55 – 56. 
2 AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 4, Protokół przesłuchania podejrzanego A. Wołoszczuka z 26 czerwca 1949 r., s. 
49. 
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nazwie ,,Napoleończycy”. Organizację utworzył Tadeusz Gojawiczyński wraz z trzema 
kolegami. Członkowie ,,Napoleończyków” w okresie kampanii propagandowej przed 
wyborami do Sejmu Ustawodawczego drukowali kartki wyborcze z cyfrą ,,4” tzn. z numerem 
listy wyborczej PSL na Górnym Śląsku. Kartki były rozpowszechniane w Gliwicach w 
różnych miejscach jak np.: parapety okien, klatki schodowe, skrzynki pocztowe.3 Podobną 
formą walki chłopców z systemem komunistycznym były ulotki. Jedna z nich była 
zatytułowana ,,Polacy”. Wzywała naród do walki z komunistami, wspominała 
wymordowanych w Katyniu i na Syberii. Konspiratorzy uważali, że wybory do sejmu miały 
być sfałszowane, podobnie jak i referendum.4 Inna z ulotek nosiła następującą treść: 
,,Kochany Stalinie zabrałeś nam auta i rowery na czem będą uciekać Pepeery, zabierz złoto, 
brylanty i gwery i wynoś się do jasnej cholery”.5 UB aresztowało młodych ludzi w lutym 
1947 r., ale dzięki amnestii szybko odzyskali wolność.6 Krótka działalność grupy 
,,Napoleończycy” stanowiła właściwie wstęp do późniejszej aktywności ,,Ligi do Walki z 
Komuną”.  
 W przypadku dwóch ostatnich ugrupowań młodzieżowych ,,Stowarzyszenie 
Młodzieży Polskiej” i „próby zorganizowania związku młodzieżowego w Gliwicach” można 
zauważyć po analizie ich programu, iż były to grupy tworzone niejako spontanicznie bez 
udziału osób starszych, a więc bez powiązań z podziemiem. Ich działalność w wypadku 
pierwszej z nich ograniczona do propagandy, a w drugiej do zbierania broni zdają się 
potwierdzać tezę o braku kontaktów ze zorganizowanym podziemiem niepodległościowym. 
 Wymienione wyżej organizacje młodzieżowe nie posiadały powiązań z podziemiem 
niepodległościowym. Konspiratorzy tworzący owe ugrupowania byli zbyt młodzi, aby 
posiadać określony kontakt ze zorganizowanym podziemiem zbrojnym, bądź politycznym z 
okresu II wojny światowej. Nie bez wpływu na brak związków z konspiracją 
niepodległościową miały też ruchy migracyjne ludności na Górnym Śląsku. 
  
  
 
                                                 
3 Beata Rzeźniczek, Działalność wybranych nielegalnych młodzieżowych organizacji niepodległościowych w 
województwie katowickim w latach 1946 – 1956, Lublin 1995, s. 50 – 51 [mps pracy magisterskiej w posiadaniu 
autora]   
4 APK WSR, sygn. 3555 [Sr 318/49], t. 1, Ulotka ,,Polacy”, b. pag. 
5 AIPN Ka, sygn. 023/2658, t. 1, Doniesienie, s. 116. 
6 Beata Rzeźniczek, Działalność wybranych....., s. 50 – 51  
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Różnice między programami i strukturami 
 
 
Członkowie organizacji młodzieżowych zanim podjęli działalność układali program. 
Najczęściej zawierał on: stosunek członków do ówczesnej sytuacji polityczno – społecznej 
Polski, mocarstw zachodnich, ZSRR. Tworzono wizje państwa polskiego w przyszłości. W 
niektórych przypadkach, gdy organizacja powstała spontanicznie nie posiadała 
wypracowanego programu, zadowalając się ogólnymi celami, jak np.: walka z ustrojem 
komunistycznym. Między założeniami programowymi i strukturami związków 
młodzieżowych występowały znaczące różnice, w szczególny sposób uwydatniające się w 
grupie organizacji zaliczonych przez autora niniejszej pracy do związanych z podziemiem.  
Członkowie organizacji konspiracyjnych w swoich programach, jako jedno z 
ważniejszych zagadnień poruszali sprawy systemu partyjnego, jaki funkcjonował w Polsce w 
pierwszych latach po zakończeniu II wojny światowej. Dotyczyło to również ludzi 
tworzących środowisko ,,MW”. Podczas zebrania konspiracyjnego na początku listopada 
1946 r. Tadeusz Radwan ps. ,,Tomaszewski” wygłosił referat zatytułowany ,,Geografia 
polityczna Polski”. Prelegent przedstawił stosunek istniejącego konspiracyjnego Stronnictwa 
Narodowego do Polskiego Stronnictwa Ludowego. Zwracał uwagę na zbieżne ,,poglądy 
polityczne”. Przekonywał, że w wyborach do Sejmu Ustawodawczego należało poprzeć PSL, 
lub oddawać głosy nieważne. Zupełnie odmiennie została scharakteryzowana Polska Partia 
Robotnicza. Referent nazwał ją wprost ,,partią komunistyczną”, której celem było 
podporządkowanie Polski pod wpływy ZSRR. Uważał, że bardziej ,,wyważone” stanowisko 
reprezentowała Polska Partia Socjalistyczna. Partią, której zadanie polegało na rozbiciu PSL, 
bądź jego osłabienie było według Radwana Stronnictwo Ludowe.1    
Poglądy programowe przedstawione przez T. Radwana, różniły się od ,,oficjalnego” 
stanowiska SN, gdzie stosunek do PSL był w zasadzie negatywny. Wynikało to z faktu, iż 
popierano partię wicepremiera Stanisława Mikołajczyka koniunkturalnie, ze względu na 
wybory do Sejmu Ustawodawczego, jednak później zamierzano zwalczać to ugrupowanie, 
jako konkurenta w walce o głosy chłopów. W kwestii wyborów do Sejmu Ustawodawczego, 
ze względu na brak udziału w nich SN, uznano iż należy zwalczać komunistów poprzez 
inwigilację, a także likwidację wybitniejszych działaczy.2 
                                                 
1 APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Protokół przesłuchania podejrzanego E. Cwykla z 4 lutego 1947 r., s. 
41. 
2 L. Kulińska, Narodowcy. Z dziejów obozu narodowego w Polsce w latach 1944 – 1947, Warszawa – Kraków 
1999, s. 92, 95 – 96, 99. 
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,,MW” podczas zebrań konspiracyjnych poruszała kwestię stosunku do podziemia 
zbrojnego, do którego zaliczano NSZ oraz Zrzeszenie ,,WiN”. Podczas jednego ze spotkań 
wspomniany już wcześniej T. Radwan potępił aktywność takich oddziałów, dlatego że ,,tego 
rodzaju ich działalność doprowadza do tego samego do czego doprowadziła wykolejona 
konspiracja w okresie okupacji. Tacy ludzie stają się w całym tego słowa znaczeniu 
bandytami”.3  
Negatywny stosunek narodowców do ,,WiN” wynikał z kilku czynników, o których 
nie wspomniał w czasie spotkania konspiracyjnego T. Radwan. Potępiano Zrzeszenie ,,WiN” 
głównie z powodu rywalizacji o objęcie kierownictwa w podziemiu do czego dążyła również 
endecja. Ważne znaczenie miały też wpływy piłsudczyków w ,,WiN”.4 
Szczególne miejsce w poglądach konspiracji młodzieżowej zajmowały kwestie rządu, 
który miał być zdominowany przez osoby narodowości żydowskiej oraz problem uzależnienia 
państwa polskiego od ZSRR w aspektach politycznym i gospodarczym. Nie w każdym 
przypadku przekonania członków podziemia znajdowały odzwierciedlenie w ulotkach, lub 
pismach organizacyjnych. Niekiedy były to prywatne opinie przedstawiane przesłuchującym 
funkcjonariuszom UB. Przywódca ,,Związku Młodej Polski” Emil Wojtyczka omawiając 
swój stosunek do TRJN, Żydów, komunistów podawał, iż nie są to jego opinie, ale kolegi, z 
którym rozmawiał. Ów argument należy uznać za mało realny, gdyż chciał uniknąć kary za 
swoje poglądy. Na zapatrywania E. Wojtyczki wpłynęły względy osobiste, które nie znalazły 
odzwierciedlenia w toku działalności ugrupowania konspiracyjnego. Gdy starał się on o pracę 
w urzędzie gminnym tuż po wyzwoleniu Górnego Śląska przez Armię Czerwoną nie otrzymał 
jej. Ową posadę dostała osoba, będąca członkiem PPR. Przywódca ,,ZMP”, uważał iż TRJN 
nie jest samodzielny w podejmowaniu decyzji, bowiem wszystkie najważniejsze stanowiska 
państwowe zajęli Żydzi pochodzący ze Związku Radzieckiego. Ich dążeniem, czy zamiarem 
było spowodowanie, aby przekształcić obecny system rządów w Polsce na ,,ten sam ustrój 
komunistyczny co i w Rosji, tylko na razie kryją się pod płaszczykiem demokracji, a dopiero 
po wyborach ujrzelibyśmy całą prawdę obecnego rządu”.5 Ustrój komunistyczny został 
utożsamiony z narodowością żydowską: ,,obecny komunizm to nie idea tworów komunizmu, 
ale jest to komunizm żydowski kierowany tylko ręką żydowską”.6 
                                                 
3 APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Protokół przesłuchania podejrzanego S. Steca z 30 stycznia 1947 r., 
s. 26. 
4 L. Kulińska, Narodowcy. Z dziejów...., s. 93. 
5 AIPN Ka, sygn. 1/32 [Sr 895/46], t. 1, Protokół przesłuchania podejrzanego E. Wojtyczki z 19 czerwca 1946 r., 
s. 16. 
6 Ibidem, s. 16. 
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Poglądy członków ,,Związku Walki z Komuną” w przeciwieństwie do ,,ZMP” zostały 
wyrażone w ulotkach propagandowych. Nosiły one tytuł ,,Odezwa! Bracia Rodacy!”. 
Zwracano w nich uwagę lokalnej społeczności na to, iż obecny rząd nie jest demokratyczny, 
bowiem ,,strzela, więzi, wywozi i gnębi prawdziwych demokratów”. Przypominano, że w 
oficjalnej propagandzie państwo polskie jest niepodległe i suwerenne w swoich decyzjach, a 
mimo to ,,słucha rozkazów Stalina”. Konspiratorzy zauważali, że kraj został okradziony z 
wszelkich dóbr, ale nie wyjaśniali jakich. Stwierdzano, że w końcu nadejdzie moment, kiedy 
trzeba będzie odpłacić komunistom nazywanym w jednej w ulotek ,,czerwonymi faszystami”, 
,,za Katyń, za Warszawę, za Lwów i Wilno, za pomordowanych patriotów, za naszą nędzę i 
głód”. W zacytowanym fragmencie druku propagandowego można zauważyć, iż członkowie 
organizacji wiedzieli o zbrodniach sowieckich na polskich oficerach, czego symbolem był 
Katyń. Warszawa była alegorią braku pomocy dla walczących powstańców i ludności 
cywilnej. Podobnie Lwów i Wilno miały przypominać społeczeństwu utracone Kresy 
Wschodnie. Problemem dla konspiratorów mieli być Żydzi, którzy zajęli kierownicze 
stanowiska. Domagano się ich usunięcia.7  
Młodzież zauważała także inne przejawy uzależnienia Polski od ZSRR. W ulotce 
zatytułowanej ,,Nasze Zadania” twierdzono zgodnie z prawdą, iż na terytorium Polski 
stacjonują wojska radzieckie, które powinny opuścić obszar państwa. Domagano się 
zaprzestania wywożenia do Związku Radzieckiego polskich towarów. Żądania konspiratorów 
dotyczyły rządu, który według nich powinien być utworzony w oparciu o wszystkie partie 
polityczne, które aktywnie zwalczały okupację niemiecką.8 Pisano także anonimy. Jeden z 
nich odnosił się do przywódcy ZSRR i polskich komunistów: ,,Śmierć <<wąsatemu 
tyranowi>> (Stalniowi) i jego wspólnikom (Bierut, Żymierski)itp. wariatom!”.9 
W jednej z zachowanych ulotek młodzi konspiratorzy porównywali okupację 
niemiecką z radziecką. Członkowie podziemia znaleźli jedną istotną różnicę. Otóż Niemcy 
byli jawnymi wrogami, natomiast ,,bolszewicy zakuli nas w kajdany mówiąc, że niosą nam 
wolność”. Miejsce jednego okupanta zajął drugi. Część społeczeństwa polskiego nie 
zauważyła owej zmiany.10 
Ważne miejsce w programach ugrupowań niepodległościowych zajmowała kwestia 
społeczeństwa, jego wyzysku przez komunistów, braku swobód obywatelskich. Młodzież 
zauważyła trudną sytuację robotników, którzy za dużo i za ciężko pracowali i tym samym 
                                                 
7 APK WSR, sygn. 2907 – 2910, Ulotki, b. pag. 
8 AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 4, Odpis, s. 39. 
9 Ibidem, s. 32. 
10 AIPN Ka, sygn. 03/683, t. 1, Odpis, s. 81. 
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niszczyli swoje organizmy w ramach ,,współzawodnictwa pracy”. Proponowali, aby 
wypracowany wspólnie przez społeczeństwo dochód narodowy był sprawiedliwie dzielony. 
Właśnie „sprawiedliwy” podział dochodu narodowego powinien spowodować podniesienie 
stopy życiowej robotników. Nie zapominano także o młodzieży, która była przestrzegana 
przed wstępowaniem w szeregi Związku Młodzieży Polskiej z powodu demoralizacji. Z tym 
właśnie problemem wiąże się kwestia nauczania religii w szkołach, która miała nadal 
obowiązywać, wobec zakusów komunistów.11 
Oprócz aspektu wyzysku robotników wskazywano na brak wolności prasy i słowa, 
które obok praw obywatelskich jak: myśli, sumienia, powinny być zagwarantowane przez 
konstytucję. Nie były one jednak przestrzegane, bowiem w więzieniach, jak Wronki i Rawicz 
przebywali więźniowie polityczni. Były nazwane w ulotce ,,obozami koncentracyjnymi”.12 
Jednak społeczeństwo według młodych konspiratorów nie powinno się poddawać, ale 
,,wierzyć i działać”. Należało się organizować, poszukiwać broń i kontakty z osobami, które 
znajdują się w konspiracji. Przestrzegano jednak przed zbyt pochopnym i nieostrożnym 
postępowaniem, bowiem w społeczeństwie znajdowali się ,,prowokatorzy”.13 
Młodzi ludzie w swoich programach nie zapominali o sytuacji międzynarodowej. W 
trakcie spotkania konspiracyjnego w końcu listopada, lub w początkach grudnia 1946 r. 
działacz narodowy Władysław Furka ps. ,,Górski” wygłosił referat o stosunkach 
międzynarodowych i granicach Polski. Prelegent wskazywał członkom ,,MW” na 
rozbieżności polityczne, jakie powstały w obozie wielkich mocarstw. Z jednej strony W. 
Brytania i Stany Zjednoczone określone jako ,,Anglosasi”, a z drugiej ZSRR. Spodziewano 
się, że dojdzie do wojny, między dwoma stronami konfliktu, gdyż były utrzymywane duże 
siły wojskowe. Państwem, w którym krzyżowały się wpływy ,,Anglosasów” i ZSRR był Iran. 
Drugim kluczowym zagadnieniem referatu ,,Górskiego” były granice Polski. Uważał on, że 
obecne granice zachodnie na Odrze i Nysie Łużyckiej były zasługą nie tylko ZSRR, ale i 
mocarstw zachodnich, które wyraziły na nie zgodę w myśl postanowień konferencji 
poczdamskiej. Przekonywał, że utracone Kresy Wschodnie były dla państwa polskiego ważne 
z dwóch powodów: gospodarczych i historycznych.14 
Problem granic Polski i stosunków międzynarodowych w podobnym kontekście, jak 
członkowie ,,MW” poruszyli w swojej ulotce „Nasze Zadania” młodzi ludzie z organizacji 
                                                 
11 AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 4, Odpis, s. 39. 
12 Ibidem, s. 39. 
13 AIPN Ka, sygn. 03/683, t. 1, Odpis, 81. 
14 APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Protokół przesłuchania podejrzanego E. Cwykla z 4 lutego 1947 r., 
s. 42. 
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,,Związek Narodowo – Katolicki”. Domagali się oni rewizji granic wschodnich i zachodnich. 
Motywowali swoje żądania prawami historycznymi i postanowieniami mocarstw. W kwestii 
stosunków międzynarodowych opowiadali się za przyjaźnią ze wszystkimi państwami, które 
walczyły z III Rzeszą. Wspominali także o polskich żołnierzach na emigracji, którzy powinni 
mieć umożliwiony powrót do Polski.15 Trudno określić, dlaczego kwestionowano w tym 
jednym przypadku granicę zachodnią. Być może młodzież z tego ugrupowania wychodziła z 
założenia, iż jeśli granica wschodnia jest niesprawiedliwa, to tak samo zachodnia.   
Jednym z istotniejszych zagadnień była wizja państwa polskiego w przyszłości. Tylko 
członkowie ,,MW” opracowali taki dokument, który nosił tytuł ,,Deklaracja ideowa MW”. 
Zwracano w nim uwagę na światopogląd i wychowanie. W oparciu o te dwa czynniki miał 
zostać ukształtowany ,,nowy typ Polaka – zdolnego do samodzielnej oceny rzeczywistości i 
bezkompromisowej walki o realizację wyznaczonych ideałów”. Przed członkami ,,MW” 
stawiano w przyszłości wielkie zadania ,,kierowania Narodem i Państwem”. Zwracano uwagę 
na wyznanie katolickie, które miało być dla osób należących do ,,MW”, „podstawą naszego 
poglądu na świat”. W związku z religią pozostawał człowiek, a dalej społeczeństwo. Z 
zagadnieniem społeczeństwa wiązało się pojęcie ,,Naród”, bowiem ,,obowiązki narodowe 
mają charakter religijny – jedynie poprzez pracę dla Narodu można urzeczywistniać 
prawdziwie postawę katolicką”. Na ,,Narodzie” spoczywa obowiązek gromadzenia wartości 
duchowych, które następnie muszą być przekazywane ,,najszerszym warstwom 
społeczeństwa”, a także ,,na zewnątrz swych granic”. Aby tego dokonać trzeba było wypełnić 
kilka warunków: ,,...Naród musi posiadać materialne warunki – musi mieć własne, 
suwerenne, o zapewnionym bezpieczeństwie i gospodarczym rozwoju Państwo. Polska dla 
spełnienia swej roli musi oprzeć swe granice zachodnie na Odrze i Nysie Łużyckiej, 
wschodnie co najmniej na linii traktatu ryskiego, musi zorganizować unię Europy środkowej. 
Rządy sprawować mogą jedynie Polacy, zgodnie z wolą Narodu”.16 
Następnie ,,Deklaracja” dokonywała oceny sytuacji w jakiej znalazło się państwo 
polskie po zakończeniu II wojny światowej. Zwracano uwagę na to co komuniści próbowali 
zlikwidować: naukę religii w szkołach oraz wprowadzić rozwody do instytucji małżeństwa, 
aby ,,osłabić” rodzinę. Aby przezwyciężyć te próby nie należało tylko stosować bierny opór, 
ale także trzeba okazać swój własny ,,katolicki i narodowy światopogląd i program”.17  
                                                 
15 AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 4, Odpis, s. 39. 
16 L. Kulińska, Związek Akademicki ,,Młodzież Wszechpolska” i ,,Młodzież Wielkiej Polski” w latach 1922 – 
1947, Kraków 2000, s. 92. 
17 Ibidem, s. 94. 
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Osiągnięcie stanu zakładanego w ,,Deklaracji” mogło nastąpić nie tylko poprzez jego 
głoszenie, ale także w pracy zawodowej każdego członka ,,MW” tzn. ,,pracując w swoim 
zawodzie realizujemy swoje ideały na jednym z odcinków życia społecznego, budujemy 
Wielką Polskę”.18 
Przedstawione powyżej poglądy członków konspiracji niepodległościowej na 
ówczesną sytuację Polski można podsumować: 
- w wyborach do Sejmu Ustawodawczego należało poprzeć PSL 
- rząd był uzależniony od ZSRR 
- większość stanowisk w administracji, przemyśle, wojsku, aparacie bezpieczeństwa 
objęły osoby pochodzenia żydowskiego 
- państwo polskie było uzależnione gospodarczo i militarnie od ZSRR 
- granica na Odrze i Nysie Łużyckiej słuszna, ale nie jako rekompensata za tereny 
utracone na wschodzie 
- wyzysk społeczeństwa, demoralizacja młodzieży 
- brak podstawowych wolności obywatelskich: wolność  osobista, słowa, wyznania, 
myśli 
- brak równorzędnych stosunków międzynarodowych Polska i ZSRR przy 
równoczesnym ograniczaniu kontaktów z państwami zachodnimi: W. Brytanią, USA 
Programy młodzieżowych ugrupowań niepodległościowych nie były oryginalne. 
Podobne, a niekiedy identyczne hasła przedstawiali w swojej propagandzie działacze 
Zrzeszenia ,,WiN”.19 Odmiennie wyglądały zapatrywania na przyszły ustrój państwa 
polskiego. Zwracali w nich uwagę członkowie ,,WiN” w przeciwieństwie do aktywistów 
,,MW” na kwestie ustrojowe tzn. jaki powinien być zakres władzy prezydenta, rządu, czy 
jakie znaczenie powinny odgrywać partie polityczne.20 
Moim zdaniem niektóre założenia programowe konspiracji młodzieżowej można 
określić mianem ,,romantycznych”, gdyż nie miały odniesień do rzeczywistości. Młodzi 
ludzie wymieniali w swoich ulotkach, to co ich zdaniem było złe w Polsce. Nie odnosili się 
do takich aspektów życia codziennego, jak chociażby odbudowa szkolnictwa, czy też 
funkcjonowanie opieki zdrowotnej. Te sprawy wypadały raczej pozytywnie dla nowej 
władzy. Kwestia objęcia stanowisk w państwie przez Żydów nie była oryginalna. Gdy 
społeczeństwu żyje się ciężko zawsze znajduje się „dyżurny wróg” w tym przypadku były to 
                                                 
18 Ibidem, s. 94. 
19 Z. Woźniczka, Zrzeszenie ,,Wolność i Niezawisłość” 1945 – 1952, Warszawa 1992, s. 139 – 161. 
20 Ibidem, s. 162 – 167. 
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osoby pochodzenia żydowskiego. Nie znalazły odzwierciedlenia w propagandzie 
młodzieżowej problemy objęcia stanowisk w urzędach, przemyśle przez osoby z Zagłębia 
Dąbrowskiego, wśród których byli także Żydzi, a to był rzeczywisty symbol dyskryminacji 
mieszkańców Górnego Śląska według stereotypu ,,Ślązak to Niemiec”.21 
Górny Śląsk był obszarem silnie uprzemysłowionym i młodzi ludzie zgodnie z 
rzeczywistością zwracali uwagę na wyzysk robotników, który tutaj był szczególnie widoczny. 
Wskazywano na uzależnienie gospodarcze, jednak nie podawano szczegółów, iż to węgiel z 
górnośląskich kopalń był wywożony do ZSRR, jako wynik niekorzystnej umowy handlowej. 
Szczególnie ważnym aspektem była sprawa granic. Młodzież uważała, iż winę za 
zajęcie Kresów Wschodnich ponosi tylko ZSRR. Nie posiadali wiedzy o ustaleniach trzech 
mocarstw: W. Brytanii, USA i ZSRR z konferencji w Teheranie, Jałcie i Poczdamie w 
sprawie oddania ziem wschodnich II Rzeczypospolitej imperium radzieckiemu. Była to ze 
strony młodych konspiratorów pewna naiwność i brak odniesienia do ówczesnej sytuacji 
międzynarodowej. Polityka obozu komunistycznego, który wtedy się ostatecznie ukształtował 
rzutowała na stosunki międzynarodowe. Polscy komuniści pod dyktando Moskwy ograniczali 
kontakty z państwami Europy Zachodniej i USA, rozpoczynał się okres ,,zimnej wojny”, o 
której młodzież nie wiedziała. 
Konspiratorzy zwracali uwagę na brak swobód obywatelskich i ,,wszechwładną 
bezpiekę”. Terror wobec przeciwników politycznych wynikał ze słabości władzy 
komunistycznej, która nie miała legitymacji do jej sprawowania i bała się wszelkich 
przejawów niezadowolenia społeczeństwa. Młodzież nie wykazywała tego bardzo ważnego 
aspektu.    
Gdyby porównywać programy konspiracji w okresie wojny i po jej zakończeniu 
można znaleźć kilka różnic. Programy partii politycznych działających w czasie okupacji 
niemieckiej odnosiły się do sytuacji po wyzwoleniu Polski. Była to pierwsza różnica z 
założeniami organizacji młodzieżowych, bowiem ich członkowie układali program na teraz, a 
nadzieję na wolną Polskę wiązali z konfliktem między Zachodem a ZSRR. Dalej w trakcie 
okupacji niemieckiej rozważano wizję ustroju politycznego państwa. Większość opowiadała 
się za państwem demokratycznym z rozbudowanym samorządem społeczno – gospodarczym. 
Natomiast młodzi ludzie np.: ze ,,Związku Narodowo – Katolickiego” uważali za główne 
                                                 
21 Ów problem nie znalazł odzwierciedlenia w działalności propagandowej struktur ,,WiN” na Górnym Śląsku 
zob. A. Dziuba, Podziemie poakowskie w województwie śląsko – dąbrowskim w latach 1945 – 1947, Kraków 
2005, s. 508 – 514; o przyczynach tego zjawiska zob. Z. Kapała, Antagonizm śląsko – zagłębiowski w 
świadomości społecznej po II wojnie światowej [w:] Śląsko – zagłębiowskie konfrontacje historyczne (XIX – 
XX wiek), Katowice 1999, s. 174 – 192.  
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przeszkodę w ustanowieniu demokracji sprawowanie rządów przez komunistów. Gdyby PPR 
nie tworzyła rządu, nowy rząd mógłby powstać np.: w oparciu o PSL i pozostałe partie 
,,oczyszczone” ze stronników komunistów. Młodzież w swoich programach nie wspominała o 
reformie rolnej w przeciwieństwie do ugrupowań politycznych. Widziała za to 
niesprawiedliwość społeczną, niesprawiedliwy podział dochodu narodowego, wyzysk 
robotników. W założeniach okresu wojny miała po zreformowaniu państwa zniknąć 
nierówność społeczna, a dochód narodowy miał być sprawiedliwie dzielony. Istniała 
zgodność w programach okresu wojny i po jej zakończeniu w kwestii granicy zachodniej 
Polski. Podobnie w czasie wojny oprócz PPR żadne inne ugrupowanie nie zakładało utraty 
Kresów Wschodnich. Teraz młodzież należąca do organizacji niepodległościowych domaga 
się przywrócenia granicy wschodniej ustalonej traktatem ryskim z 1921 r. 
 
  
Podobnie jak i programy także różne były struktury organizacji młodzieżowych 
zarówno związanych z działającym podziemiem niepodległościowym, jak i niezależnych od 
niego. Zazwyczaj ugrupowania związane ze strukturami podziemia były dobrze 
zakonspirowane, w przeciwieństwie do związków tworzonych spontanicznie. Organizacja 
związana z istniejącym w podziemiu Stronnictwem Narodowym jaką była „MW” była 
zorganizowana w tzw. środowiska, znajdujące się w miastach akademickich. Na Politechnice 
Śląskiej w Gliwicach istniało Prezydium „MW” składające się z prezesa i kierowników 
wydziałów organizacyjnego i wychowania MW – jako kierowników kół wydziałowych.22 
Początkowo prezesem środowiska akademickiego „MW” w Gliwicach był Józef Nowak, 
którego po aresztowaniu 28 maja 1946 r. zastąpił Stefan Stec. Prezesowi podlegali 
kierownicy: 
a) organizacyjny – Edward Cwykiel, do którego obowiązków należało m. in. wciąganie 
nowych członków do pracy w MW, kierowanie i kontrola pracy młodych ludzi. E. Cwykiel 
odpowiadał za sprawy finansowe, dyscyplinarne, utrzymanie łączności wewnątrz 
organizacyjnej i co bardzo ważne za bezpieczeństwo działalności „MW”, z uwagi na 
możliwość dekonspiracji grupy i grożące aresztowanie przez UB; 
b) wychowania – Ludwik Miazga, który odpowiadał za realizowanie i kontrolę pracy ideowo 
– wychowawczej w środowisku „MW” na Politechnice Śląskiej w Gliwicach. L. Miazga 
                                                 
22 L. Kulińska, Związek Akademicki....., s. 86 – 87. 
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przygotowywał materiały szkoleniowe, propagandowe oraz organizował przeprowadzanie 
kursów; 
c) akcji katolickiej – Feliks Cholewa, który był odpowiedzialny za kontakty z 
duchowieństwem katolickim;23  
 Przedstawiony schemat strukturalny „Młodzieży Wszechpolskiej” jest hierarchiczny. 
Wynika to głównie z faktu, iż „MW” była organizacją podporządkowaną SN. W tym 
schemacie każdy kierownik odpowiadał przed prezesem, za swój, ściśle sprecyzowany obszar 
działalności. Nie było tutaj pokrywania się kompetencji. Taka organizacja, gdyby nie była 
nielegalna według rozumienia władzy komunistycznej, mogłaby w środowisku studentów 
pełnić dominującą rolę. 
W przypadku pierwszej organizacji z grupy poakowskiej o nazwie ,,Związek Młodej 
Polski” w aktach sprawy zachowały się dwa schematy organizacyjne. Pierwszy z nich 
dotyczy struktury ,,Polski Podziemnej”, gdyż takiego określenia na tworzoną grupę użył jej 
pomysłodawca Emil Wojtyczka. Gdy nie udało mu się zorganizować pierwszego związku 
młodzieżowego, zbudował drugą organizację ,,ZMP”. Obydwa schematy strukturalne 
posiadają datę 24 czerwca 1946 r. i wykonał je na podstawie zeznań dowódcy organizacji E. 
Wojtyczki funkcjonariusz UB – Leon Sawkiewicz. Struktura pierwszego związku ,,Polski 
Podziemnej” przedstawiała się następująco: kierował nią sztab ścisły w skład którego 
wchodził: dowódca i dwóch jego zastępców. Jeden z zastępców kierował sprawami 
wojskowymi, a drugi zajmował się kwestiami wywiadu i propagandy. Pierwszemu zastępcy 
miało podlegać pięć wydziałów: 
- szturmowy, do którego zadań należało zdobywanie funduszy, broni, sprzętu technicznego; 
- ochrony – stanowił swojego rodzaju „grupę specjalną”, która miała ochraniać ludzi 
przeprowadzających różnego rodzaju akcje i zamachy w terenie, drukarnie, magazyny, 
kwatery dowódcy; 
- łączności, utrzymywany był przez posłańców. Panowała w tym wydziale zasada, iż jeden 
łącznik zna tylko jeden wydział i jednego zastępcę; 
- wywiad, dostarczał wiadomości wydziałowi szturmowemu i zamachowemu; 
Drugiemu zastępcy także podlegało pięć wydziałów: 
- propagandy – jego zadaniem było prowadzenie szerokiej propagandy dla społeczeństwa 
poprzez prasę, ulotki, hasła na murach itp. 
                                                 
23 APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Charakterystyka organizacji Stronnictwa Narodowego z 22 kwietnia 
1947 r., s. 7 – 8. 
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- prasowy – miał prowadzić propagandę wewnętrzną tzn. w organizacji poprzez prasę, ale 
inną niż ta skierowana do ogółu społeczeństwa; 
- kontrwywiad – przeprowadzał kontrolę członków organizacji, a nawet posiadał oddział 
będący żandarmerią wewnętrzną; 
- dokumentacji – jego zadanie polegało na prowadzeniu kroniki i dokumentowaniu 
działalności organizacji, a także zbieraniu wiadomości o partiach politycznych działających 
legalnie i administracji państwowej;  
- wywiad – był na usługach wydziałów: propagandowego, prasowego i dokumentacji. Jednak 
w dokumencie nie zostały wymienione jego zadania; 
Oprócz powyższych wydziałów podlegających zastępcom dowódcy istniały także dwa 
magazyny. Pierwszemu zastępcy podlegał, co wydaje się oczywiste magazyn z bronią, 
amunicją i ekwipunkiem wojskowym, a drugiemu skład z materiałami propagandowymi i 
archiwum wydziału dokumentacji. Dokument sporządzony przez L. Sawkiewicza wymieniał 
jeszcze jedną strukturę organizacyjną związku ,,PP”, a mianowicie salę zebrań, tutaj miały 
być podejmowane wszelkie decyzje większością głosów sztabu głównego.24 
 Inną strukturę posiadał ,,Związek Młodej Polski”. Organizacją kierował tzw. sztab 
ścisły, w skład którego wchodził komendant, jego zastępca, sekretarz, skarbnik. Sztab dzielił 
się na sześć wydziałów: 
- oddział szturmowy, do którego zadań należało zdobywanie funduszy na działalność 
organizacji, a także broni i sprzętu technicznego; 
- grupa zamachowa, miała wykonywać wyroki śmierci i przeprowadzać akcje sabotażowe; 
- propaganda, przygotowywał prasę, ulotki; 
- ilustracja i dokumenty, gromadził wszelkie informacje o działalności partii politycznych, 
działaczach partyjnych, zbierał wycinki z gazet, fotografie z wieców i manifestacji ulicznych, 
a także prowadził własne archiwum; 
- wywiad – dostarczał informacje wszystkim wymienionym wcześniej wydziałom; 
- kontrwywiad – kontrolował członków organizacji i posiadał żandarmerię wewnętrzną; 
Poza wydziałami znajdował się jeszcze jeden element struktury – sala zebrań, gdzie 
podejmowano większością głosów ważniejsze decyzje.25 
 Przedstawione powyżej dwa schematy organizacyjne różnią się w znaczny sposób od 
siebie. Pierwszy z nich przygotowany dla ,,Polski Podziemnej”, przedstawia wewnętrzny 
układ poszczególnych komórek organizacyjnych w taki sposób, jakby miał służyć dobrze 
                                                 
24 AIPN Ka, sygn. 02/161, t. 2, Struktura ,,Polski Podziemnej“ z 24 czerwca 1946 r., s. 73. 
25 AIPN Ka, sygn. 02/161, t. 1, Schemat strukturalny ZMP z 24 czerwca 1946 r., s. 177.  
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zakonspirowanemu oddziałowi partyzanckiemu, a nie młodzieżowemu związkowi 
niepodległościowemu. W przypadku pierwszego zastępcy dowódcy i podległych mu 
wydziałów, kilka spraw okazuje się niejasnych. Po pierwsze organizacja na taki układ 
strukturalny musiałaby posiadać, co najmniej kilkudziesięciu członków. Niektóre zakresy 
działalności pewnych wydziałów pokrywają się, lub są podobne np.: zadania wydziału 
szturmowego i zamachowego mogła wykonywać jedna grupa, niepotrzebny był, aż taki 
specjalistyczny podział, który moim zdaniem wydaje się bezsensowny. Podobnie przedstawia 
się sytuacja z komórką ochrony, gdyż jej kompetencje mógł przejąć wydział zamachowy. W 
przypadku drugiego zastępcy dowódcy, również tutaj pokrywały się kompetencje i kilka z 
nich było niepotrzebnych i mogła wypełniać obowiązki jedna wyspecjalizowana komórka. 
Niezrozumiały wydaje się podział na wydział propagandowy i prasowy, z których jeden 
odpowiada za prowadzenie propagandy dla społeczeństwa, a drugi dla członków organizacji. 
W jakim celu zamierzano ,,uświadamiać” członków organizacji? Każdy z ludzi wstępujących 
do związku był świadom swojej roli i wiedział na co się decyduje. Funkcja wydziału 
prasowego wydaje się co najmniej bezsensowna. Niezrozumiałe jest odłączenie od obu 
wydziałów, komórki dokumentacji. Obydwa wydziały powinny mieć swoje archiwum, gdzie 
przechowywały by egzemplarze ulotek, czy pism propagandowych. Zastanawiające jest 
włączenie do tegoż wydziału wywiadu, który powinien znajdować się i podlegać pierwszemu 
zastępcy dowódcy. 
 Drugi schemat organizacyjny, wydaje się bardziej dostosowany dla potrzeb 
konspiracyjnej organizacji młodzieżowej. Tutaj też niepotrzebne były podziały na aż tyle 
wydziałów, bowiem kompetencje oddziału szturmowego i grupy zamachowej mogła 
wykonywać jedna wyspecjalizowana komórka organizacyjna. Podobnie w stosunku do 
wydziałów propagandy i dokumentacji. Niezrozumiałe w przypadku obydwu schematów 
organizacyjnych są wydziały kontrwywiadu. Po co w organizacji młodzieżowej grupa, która 
ma kontrolować członków. Istnienie takiego wydziału świadczyłoby o braku zaufania sztabu 
do podległych członków. 
 Według pierwszego schematu organizacyjnego zastępcami dowódcy mieli być: 
Zdzisław Biliński i Bernard Popierz, jednak w czasie śledztwa nie przyznali się do 
powyższego faktu oraz twierdzili, że organizacja nie była jeszcze wtedy utworzona. 
Oficerowie UB podejrzewali, że E. Wojtyczka jako dowódca musiał mieć, jakiś 
zwierzchników, gdyż nie ułożyłby sam takich schematów strukturalnych. Próbowano nawet 
porównywać te schematy do tych, na jakich zbudowana była struktura Zrzeszenia „Wolność i 
Niezawisłość”. W końcu uznano, iż E. Wojtyczka jest prawdopodobnie chory umysłowo, bo 
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niedawno wyszedł ze szpitala psychiatrycznego i ,,obdarzony jest zwykłą u takich ludzi 
niezwykle bujną fantazją i płodną wyobraźnią”.26 Człowiek chory psychicznie nie 
próbowałby zorganizować związku młodzieżowego walczącego z władzą komunistyczną. W 
trakcie śledztwa lepiej było podawać różne wersje schematu strukturalnego, gdyż w taki 
sposób nie mogło ono iść dalej, a tym samym niektórzy członkowie organizacji mogli 
pozostać nie aresztowani przez UB. 
 Odtworzenie faktycznej struktury ZMP jest bardzo trudne. Jej dowódcą, jak już 
wcześniej wspomniałem, był E. Wojtyczka. Organizacja dzieliła się terytorialnie na dwa 
oddziały: jeden w Lipinach i Chropaczowie, którym kierował Zygmunt Wadowski, a drugi w 
Piekarach Śląskich za który był odpowiedzialny Stanisław Renka. Funkcję łącznika między 
założycielem związku, a dowódcami oddziałów mieli pełnić Ewald Gralka i Alfred 
Baranowski. Kilku członków ,,ZMP” było odpowiedzialnych za wciąganie nowych ludzi do 
pracy w organizacji: Franciszek Proczek, Stanisław Rajman, Józef Nawrat.27  
 Moim zdaniem „ZMP” faktycznie była podzielona terytorialnie na dwie grupy. Być 
może dowódcy, jak i kierownicy oddziałów tworzyli sztab. W sztabie były podejmowane 
najważniejsze decyzje dotyczące działalności organizacji. Stwierdzenie, że E. Wojtyczka 
posiadał, jakiś zwierzchników wobec takiego schematu strukturalnego nie jest możliwe. 
„ZMP” było związkiem młodzieżowym prowadzącym walkę z systemem komunistycznym 
samodzielnie. 
Ostatnia organizacja z grupy poakowskiej ,,Związek Walki z Komuną” w 
przeciwieństwie do dwóch poprzednich związków młodzieżowych nie posiadała struktury 
organizacyjnej. Tezę o braku struktury potwierdza mała liczba członków związku 
młodzieżowego. „ZWzK” liczył tylko czterech członków. Jej założycielem i komendantem 
był Włodzimierz Kapczyński.28 Decyzje o podjęciu takiej, czy innej działalności były 
podejmowane wspólnie przez wszystkich młodych ludzi wchodzących w skład „ZWzK”. 
Była to w porównaniu z dwoma przedstawionymi wcześniej strukturami zupełną nowością. 
W przypadku następnej organizacji ,,Harcerstwo Polskie”, struktura nie została 
dokładnie wyjaśniona. Pierwszą niejasną kwestią jest powstanie i działalność we Lwowie 
dwóch organizacji harcerskich. W 1943 r. we Lwowie powstało konspiracyjne ,,Harcerstwo 
Lwowskie”, które później zmieniło nazwę na ,,Harcerstwo Polskie”. W tym mieście rok 
wcześniej przy klasztorze Dominikanów powstał chór złożony z samych dziewcząt oraz koło 
                                                 
26AIPN Ka, sygn. 02/161, t. 2, Charakterystyka rozpracowania Z.M.P, s. 2.; o Zrzeszeniu „Wolność i 
Niezawisłość” zob. Z. Woźniczka, Zrzeszenie ,,Wolność i Niezawisłość” 1945 – 1952, Warszawa 1992. 
27AIPN Ka, sygn. 02/161, t. 1, Spis figurantów sprawy ZMP, s. 212 – 214. 
28 APK WSR, sygn. 2907 – 2910, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 157. 
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ministrantów w skład którego wchodzili tylko chłopcy. W 1945 r. ze wspomnianych 
związków zostały utworzone dwa zastępy.29 
Przedstawione początki obydwu organizacji harcerskich sugerują, że we Lwowie 
powstały w trakcie okupacji niemieckiej dwa związki młodzieżowe: jeden harcerski, a drugi 
to chór dziewczęcy i ministranci. Kwestią zasadniczą jest, czy i kiedy doszło do połączenia 
tych dwóch ugrupowań. Moim zdaniem należy wykluczyć powstanie i działalność dwóch 
osobnych grup. Istniała jedna organizacja ,,Harcerstwo Polskie”, a członkowie spotykali się 
konspiracyjnie w kościele na zebraniach organizacyjnych. Aby nie wzbudzać niczyich 
podejrzeń, pretekstem do zebrań była np.: nauka śpiewu pieśni religijnych. Być może 
opiekunem duchowym ,,HP” byli zakonnicy, w tym ksiądz Władysław Kielar. Twórca 
,,Harcerstwa Polskiego” Zygmunt Kleszczyński podczas zeznań złożonych w MBP w 
Warszawie przedstawił strukturę organizacji we Lwowie. Na czele związku znajdowała się 
Komenda w skład której wchodzili: Z. Kleszczyński, Tadeusz Krzeszowski oraz ksiądz 
Stanisław Prasoł. Komendantem był Z. Kleszczyński, a zastępcą był T. Krzeszowski, który w 
niewiadomym czasie został aresztowany przez Rosjan i wywieziony ze Lwowa. Wtedy 
komenda ,,Harcerstwa Polskiego” liczyła tylko dwóch członków. Jako pierwszy został 
zorganizowany przez komendanta zastęp żeński, który składał się z trojga dziewcząt: sióstr 
Elżbiety i Zuzanny Godlewskich, Małgorzaty Drzewickiej. Później drużynową tego zastępu 
została Anna Waligórska. Równocześnie były organizowane zastępy męskie. W. Kielar 
organizował swój zastęp z ministrantów. Gdy na przełomie 1943/44 r. powstało kilka 
zastępów utworzono dwie drużyny męskie i dwie drużyny żeńskie. Funkcje drużynowych 
pełnili organizatorzy zastępów. W „Harcerstwie Polskim”, jak zeznał w śledztwie komendant 
obowiązywała pełna konspiracja: ,,Pracę prowadzono zastępami: zastęp ,,HP” znał tylko 
zastępowego, który odbierał od członków przyrzeczenie. Zastępowi znali tylko drużynowego, 
lecz nie musieli koniecznie znać”.30 Maria Piskorz członkini ,,Harcerstwa Polskiego” 
stwierdziła podczas przesłuchania w katowickim UB, że w listopadzie 1945 r. nastąpiła 
reorganizacja, która polegała na utworzeniu zastępu zastępowych [nie wiadomo, co stanowiło 
ową komórkę organizacyjną – przyp. aut.] i trzech zastępów. Istniejący chór miał stanowić 
odtąd drużynę nazywaną ,,drużyną chóru św. Cecylii”. Funkcje drużynowej pełniła M 
.Piskorz. Według niej w zastępie II stanowisko zastępowej pełniła Janina Zasiadkiewicz, a w 
zastępie III była zastępową Janina Sitnik, IV zastęp przypadł Zofii Johan, V zastępem 
                                                 
29 AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 2, Raport, s. 67 – 68. 
30AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 3, Protokół przesłuchania podejrzanego Z. Kleszczyńskiego z 7 maja 1949 r., s. 25. 
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kierowała Czesława Salińska.31 M. Piskorz omawiając strukturę ,,Harcerstwa Polskiego” 
popełniła błąd, bowiem wymieniła zastęp zastępowych i trzy zastępy, następnie podała osoby, 
które miały kierować czteroma zastępami, w dodatku nie wiadomo, kto miał kierować 
pierwszym zastępem. Taką ,,pomyłkę” należy przypisać oficerom UB, którzy chcieli oskarżyć 
pewne osoby o kierowanie zastępami. Jednak samego podziału na zastępy nie można 
negować, gdyż został wymieniony przez komendanta ,,Harcerstwa Polskiego” – Z. 
Kleszczyńskiego. Przedstawiona struktura organizacyjna jest wzorowana na przedwojennym 
schemacie strukturalnym ZHP. Taki podział istniał we Lwowie, nie wiadomo, jaki był po 
przyjeździe członków ,,Harcerstwa Polskiego” na Śląsk wiosną 1946 r., można przypuszczać, 
iż nowy podział strukturalny był podobny do tego z Lwowa tzn. podział na drużyny męskie i 
żeńskie, które z kolei dzieliły się na zastępy. Nie wiedmy, kto pełnił w takim układzie 
poszczególne funkcje drużynowych. 
 Związki młodzieżowe nie związane z podziemiem niepodległościowym także 
budowały swoje struktury organizacyjne. Organizacja nawiązująca do tradycji narodowej, a 
mianowicie ,,Związek Narodowo – Katolicki” posiadał strukturę szóstkową. Do szóstki 
należeli Tadeusz Masiuk, Ryszard Samel, Artur Hipner, Jacek Karp, Marian Późniak, Andrzej 
Wołoszczuk. Z grupą utrzymywał kontakt pośredni nauczyciel Kazimierz Czarnecki.32 Inny 
członek związku zeznał podczas przesłuchania, iż grupa nie posiadała określonej struktury, a 
nawet nie miała nazwy, bowiem ,,Czarnecki tłumaczył, że lepiej walczyć czynem, a nazwa o 
niczym nie mówi”.33 Zestawione dwa zeznania członków organizacji są sprzeczne. W 
pierwszym przypadku T. Masiuk twierdzi, iż grupa posiadała strukturę szóstkową. Oznacza 
to, że organizacja była rozbudowana i takich „szóstek” mogło być kilka. Tutaj podany został 
skład osobowy jednej z nich. Dziwna w całej sprawie wydaje się rola nauczyciela młodych 
ludzi K. Czarneckiego. Obecnie nie ma pewności, czy był on założycielem związku, czy też 
został przez oficerów UB na podstawie zeznań młodych ludzi i może czyjegoś donosu, 
przedstawiony jako jej ,,opiekun”. Funkcjonariusze UB mogli posiadać jakieś informacje o K. 
Czarneckim i przy ,,okazji” likwidacji organizacji młodzieżowej uczynić go jednym ze 
współorganizatorów grupy. Inne założenie pozwala przypuszczać, iż był on współtwórcą 
grupy, bowiem członkom związku jak wspomniano polecił przeczytać książkę Władysława 
Grabskiego zatytułowaną ,,Państwo Narodowe”.34 Wobec przytoczonych argumentów, co 
najmniej dziwne wydaje się stwierdzenie podczas przesłuchania M. Późniaka, iż organizacja 
                                                 
31 AIPN Ka, sygn. 2/9, cz. I, Protokół przesłuchania podejrzanego M. Piskorz z 21 kwietnia 1949 r., s. 9 – 10. 
32 AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 3, Protokół przesłuchania podejrzanego T. Masiuka z 24 czerwca 1949 r., s. 5. 
33AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 4, Protokół przesłuchania podejrzanego M. Późniaka z 26 czerwca 1949 r., s. 113. 
34 Ibidem, s. 113. 
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nie miała żadnej struktury. M. Późniak prawdopodobnie nic nie wiedział o strukturze 
organizacyjnej, dla niego kierownikiem grupy był T. Masiuk, jej organizator. Skąpe 
informacje źródłowe nie pozwalają stwierdzić, czy związek posiadał jakiś sztab. Jeśli owych 
„szóstek” było więcej, to może wchodzili w jego skład ich przywódcy i K. Czarnecki. 
Podobny układ strukturalny jak ,,Związku Narodowo – Katolickiego” tzn. oparty o 
system szóstkowy posiadała grupa młodzieżowa ,,Stowarzyszenie Młodzieży Polskiej”. W 
taki sposób scharakteryzował strukturę jej założyciel i kierownik Mirosław Mlazga podczas 
przesłuchania w UB: ,,będzie pewne grono ludzi wokół mnie, które będzie angażować ludzi 
do współpracy z organizacją i będzie utrzymywać z tymi ludźmi kontakty, przeszkalać 
następnie po wojskowemu, i w takich grupach ma być po sześciu ludzi”.35 Założyciel ,,SMP” 
w jasny sposób przedstawił układ strukturalny organizacji. Wokół niego powstał sztab 
złożony z wypróbowanych młodych ludzi. Każdy z nich kierował swoją komórką 
organizacyjną w skład, której wchodziło sześć osób. Funkcje ,,szóstkowych” pełnili: Leonard 
Denkowski, który miał już wciągniętych do pracy w „SMP” czterech kolegów oraz Jerzy 
Nowotarski, Marian Tatara, Romuald Teodorowski, Zofia Krasowska. Pozostałym kolegom 
L. Denkowskiego nie udało się nikogo zwerbować.36 Należy przypuszczać, iż gdyby każdy 
,,szóstkowy” zbudował swoją komórkę organizacyjną, to nastąpiła by pewna specjalizacja 
tzn. jedna szóstka przygotowywała by ulotki, a druga rozpowszechniała druki propagandowe. 
Jedna z grup młodzieżowych o nazwie ,,Liga do Walki z Komuną” posiadała sztab, 
który kierował jej działalnością. W skład sztabu wchodziło czterech członków związku:  
- komendant, którym był założyciel organizacji Zbigniew Czechowicz, posiadający 
jednocześnie nadany przez samego siebie stopień ,,kapitana”; 
- zastępca komendanta – Tadeusz Gojawiczyński, który otrzymał od Z. Czechowicza stopień 
,,porucznika”; 
- szef kontrwywiadu, którą to funkcję pełnił brat założyciela Kazimierz Czechowicz, 
odpowiedzialny za ochronę organizacji przed wykryciem ze strony UB, oraz miał niszczyć 
kompromitujące związek dokumenty; 
- doradca – Stanisław Wojtasik;37 
Schemat organizacyjny, jaki został wypracowany przez członków ,,LdWzK” był 
odpowiedni dla grupy młodzieżowej z kilku względów. Decyzje były podejmowane w 
wąskim gronie czterech osób, pozostali członkowie w razie aresztowania przez UB nie mogli 
                                                 
35 AIPN Ka, sygn. 06/929, t. 1, Protokół przesłuchania podejrzanego M. Mlazgi z 10 marca 1948 r., s. 11. 
36 Ibidem, s. 12. 
37 APK WSR, sygn. 3555 [Sr 318/49], Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 326 – 327. 
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nic powiedzieć o dalszych zamiarach grupy, które były w fazie planów. Lepiej podejmować 
decyzje w małym gronie, gdyż wtedy jest większa zgodność, niż gdy sztab liczy np.: 
dziesięciu członków i każdy ma swoje zdanie. Powyższa struktura wyróżnia się 
przejrzystością, chociaż nie wiadomo, jaki był zakres obowiązków członków sztabu, oprócz 
K. Czechowicza, który odpowiadał za bezpieczeństwo organizacji. Zastanawiająca jest 
funkcja doradcy, która nie wiadomo, na czym miała polegać np.: komendant podejmuje 
decyzję o sporządzeniu ulotek i ich kolportażu, a S. Wojtasik wyraża o tym opinię. Założyciel 
,,LdWzK” oraz jego zastępca dla prawdopodobnie większego autorytetu wśród członków 
nadali sobie stopnie wojskowe. Nie mieli do tego żadnych praw, gdyż nie służyli w wojsku, 
ani w podziemnej AK. Było to z ich strony bezprawie i nadużycie. Zapewne imponowały im 
szarże. Dowodzi to przesady  w ich postępowaniu, chociaż cel był szlachetny i moralny. 
Ostatnia organizacja młodzieżowa to właściwie próba założenia związku 
młodzieżowego w Gliwicach w 1948 r. Młodzi ludzie: Wiesław Chodzikiewicz, Janusz 
Kubisz, Kazimierz Matejczyk, Edward Feluś pod wpływem kolegi Zenona Simpera zbierali 
części broni. Z. Simper zamierzał dopiero zorganizować organizację młodzieżową.38 Jednak 
w aktach sprawy zachowała się ulotka zatytułowana ,,Młodzieży Polska”. Ulotka wymieniała 
nazwę grupy działającej w Gliwicach o nazwie ,,Związek Niepodległej Młodzieży Polskiej”, 
a ponadto wzywała młodych ludzi do zdobywania broni.39 Być może jest to przypadek, że 
pismo propagandowe zostało dołączone przez funkcjonariuszy UB do akt sprawy, lub 
próbowano przypisać tworzonej organizacji kolportaż ulotek, do czego jednak nie doszło. 
Konspiratorzy zostali bowiem skazani za przechowywanie broni. Moim zdaniem w Gliwicach 
istniała dobrze zakonspirowana organizacja młodzieżowa, na co wskazuje zachowana ulotka, 
a młodzi ludzie, którzy zbierali broń byli jedną z komórek organizacyjnych owego związku. 
Powyższy argument potwierdza zachowana wśród dowodów rzeczowych tzw. poduszka 
ciemna do powielacza, która miała być przechowywana razem z bronią.40 Komórką kierował 
Z. Simper. Nie wiadomo, kto wchodził w skład ,,Związku Niepodległej Młodzieży Polskiej”, 
ani kto nim kierował. Faktem jest istnienie tej organizacji i działalność w formie kolportażu 
ulotek. 
Prawie wszystkie przedstawione wyżej młodzieżowe organizacje niepodległościowe 
posiadały podobną strukturę. Na czele związku znajduje się dowódca, który posiada wąskie 
grono zaufanych osób, które tworzy sztab. W sztabie zapadają decyzje dotyczące działalności 
                                                 
38 AIPN Ka, sygn. 1/110 [Sr 69/49], t. 1, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 6 – 7. 
39 AIPN Ka, sygn. 03/683, t. 1, Odpis, s. 81. 
40 AIPN Ka, sygn. 03/683, t. 1, Protokół z 15 listopada 1948 r., s. 45. 
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organizacji. Niekiedy związek jest podzielony na wydziały, bądź grupy. Każdą grupą kieruje 
osoba, tzw. grupowy, który wchodzi w skład sztabu. Działalność grupy zależy od jej 
specjalizacji np.: jedna przygotowuje od strony technicznej ulotki, a druga dokonuje ich 
rozpowszechnienia. Zazwyczaj im organizacja ma lepszą strukturę, tym jest lepiej 
zakonspirowana i tym samym jej działalność trwa dłużej, do czasu likwidacji przez UB.   
Gdyby porównywać struktury podziemia z okresu okupacji hitlerowskiej i 
młodzieżowych organizacji niepodległościowych istniało wiele rozbieżności. W trakcie 
okupacji istnieje jednocześnie podziemie polityczne i wojskowe. Każda partia polityczna ma 
swoją ,,wojskówkę”, a także istnieje ogólnokrajowe wojsko w postaci ZWZ – AK. W 
pierwszych latach po wyzwoleniu nie ma wyraźnego podziału na pion polityczny i wojskowy 
w stosunku do organizacji młodzieżowych. Wyjątek stanowi tutaj „Młodzież Wszechpolska”, 
która jest ,,przybudówką” działającego nielegalnie Stronnictwa Narodowego. Prawie żaden 
omawiany związek młodzieżowy nie ma w swoich strukturach organizacji wojskowych, za 
wyjątkiem być może ,,Związku Młodej Polski”. W porównaniu do ,,Szarych Szeregów” nie 
ma podziału ze względu na kryterium wieku. Przedstawione struktury organizacji 
młodzieżowych są bardzo proste, nie ma w nich skomplikowanego podziału. Dana komórka 
organizacyjna wykonuje te zadania, które zostały jej zostały wyznaczone. 
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Zasięg i ludzie 
 
 
 Organizacje młodzieżowe prowadziły działalność w określonym mieście, powiecie itd. 
Czasem jej zasięg terytorialny był ograniczony tylko do miasta w którym urodzili się, 
mieszkali i uczyli się jej członkowie. W innych przypadkach grupa starała się objąć swym 
obszarem aktywności całe województwo śląsko – dąbrowskie, lub znaczą jego część. Aby tak 
się stało związek musiał liczyć wielu członków i posiadać odpowiednią strukturę 
organizacyjną. Prawie wszyscy młodzi ludzie należący do danej organizacji składali 
przysięgę, a po złożeniu przyrzeczenia wstępowali w szeregi grupy i otrzymywali pseudonim 
organizacyjny. 
 W przypadku organizacji narodowej ,,Młodzież Wszechpolska” to obszarem jej 
działalności były przede wszystkim wyższe uczelnie. Na Politechnice Śląskiej w Gliwicach 
istniała komórka ,,MW” określana, jako ,,środowisko”. Zachowany materiał źródłowy nie 
pozwala odpowiedzieć na pytanie, czy struktury ,,MW” były tworzone i działały na wyższych 
uczelniach w Katowicach: Instytucie Pedagogicznym, Śląskim Konwersatorium Muzycznym, 
czy Wyższym Studium Nauk Społeczno – Gospodarczych. Osoby tworzące ,,środowisko 
MW” w Gliwicach pochodziły z różnych powiatów m.in. żywieckiego, przemyskiego, 
przeworskiego, łańcuckiego, bialskiego. W momencie zakończenia II wojny światowej, jak 
już wspomniano wyżej byli studentami, w wieku od 23 do 26 lat. Wywodzili się z różnych 
środowisk: wiejskiego i robotniczego. Dwoje spośród nich, a mianowicie: Edward Cwykiel i 
Ludwik Miazga odbyło służbę wojskową w latach 1937 – 1939 oraz co ma pewne znaczenie 
brali udział w walkach z Niemcami w wojnie obronnej 1939 r.1 Poza jedną osobą nie można 
ustalić, czy brali udział w konspiracji. W czasie wojny L. Miazga był żołnierzem Narodowej 
Organizacji Wojskowej.2 Uważam, iż nie przypadkiem ci właśnie ludzie po zakończeniu 
okupacji niemieckiej rozpoczęli działalność w strukturach ,,MW”. Prawdopodobnie już w 
okresie wojny mieli kontakt z ideologią narodową i to zapewne zadecydowało o ich dalszej 
aktywności. 
Każdy z członków musiał złożyć następującą przysięgę: ,,Walkę i Wielką Polskę 
uznaje za cel swego życia. Walce tej pragnę poświęcić wszystko, aż do życia włącznie. 
Wstępując w szeregi Młodzieży Wszechpolskiej ślubuję wierność Idei narodowej, 
posłuszeństwo władzom organizacyjnym i zachowanie tajemnicy. Tak mi dopomóż Bóg. 
                                                 
1 APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 2, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 290. 
2 A. Szczypka, Organizacja Młodzież Wszechpolska na Politechnice Śląskiej w Gliwicach w latach 1946 – 1947 
[w:] ,,Rocznik Muzeum w Gliwicach, t. XX, 2006 r., s. 257. 
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Amen”.3 ,,MW” miała charakter kadrowy tzn. tworzono w niesprzyjających warunkach po 
wyzwoleniu Polski przez Armię Czerwoną zręby organizacji. Członkowie organizacji to 
prezes i kierownicy, którzy wokół siebie mieli skupić grono studiującej młodzieży. Między 
tymi ludźmi istniała prawdopodobnie niepisana umowa, polegająca na tym, iż UB nie może 
wykryć pozostałych osób, które wciągnięto do pracy w organizacji. Dlatego UB najpierw 
aresztuje Tadeusza Budę, a potem go wypuszcza, gdyż wszyscy pozostali młodzi ludzie 
zaprzeczają, aby należał on do ,,Młodzieży Wszechpolskiej”. 
 ,,Związek Młodej Polski” był aktywny w Lipinach, Chropaczowie, Piekarach 
Śląskich. Prawie wszyscy członkowie organizacji byli rodowitymi Ślązakami i mieszkali we 
wspomnianych miejscowościach. Wyjątkiem był Zdzisław Biliński, który urodził się we 
Lwowie i po repatriacji zamieszkał w Katowicach. Kilka osób przed wybuchem wojny 
służyło w wojsku polskim. Byli to: Bernard Popierz, Stanisław Ręka, Ludwik Koperwas. W 
czasie wojny troje członków służyło w armii niemieckiej: Ewald Gralka, Franciszek Proczek, 
Ginter Otrzasek. Jeden z wymienionych G. Otrzasek prawdopodobnie po zakończeniu działań 
wojennych we Włoszech znalazł się w szeregach II Korpusu Polskiego. Kilku młodych ludzi 
posiadało III, lub IV grupę volkslisty. Pracowali jako robotnicy w kopalniach, hutach, a także 
dwoje osób było rolnikami. Wspomniany już Z. Biliński przez pewien czas był on oficerem 
śledczym PUBP we Wschowie. Inny młody człowiek B. Popierz był członkiem PSL, 
natomiast F. Proczek wstąpił do PPR. Po zakończeniu II wojny światowej, gdy podjęli 
działalność, byli w wieku od 17 do 27 lat.4 Prawdopodobnie każdy z członków ,,ZMP” musiał 
złożyć przysięgę organizacyjną. W aktach sprawy zachowało się przyrzeczenie, które część 
młodych ludzi złożyła wstępując w szeregi pierwszej organizacji, tworzonej przez E. 
Wojtyczkę, a mianowicie ,,Polski Podziemnej”: ,,Mając nieprzymuszoną wolę przysięgam 
uroczyście wobec Pana Boga Stwórcę wszechświata i wobec Szanownych zebranych 
członków organizacji konspiracyjnej <<POLSKA PODZIEMNA>>, że będę wykonywał 
wszelkie mi polecone sprawy i prace dotyczące ogólnego dobra całego społeczeństwa, raz 
spraw dla idei Państwa Polskiego – sumiennie, sprawiedliwie i korzystnie na rzecz organizacji 
konspiracyjnej <<Polska Podziemna>>”.5 Można przypuszczać, że w ,,ZMP” musiało być 
bardzo podobne, może nawet identyczne, tylko zmieniła się nazwa ugrupowania 
                                                 
3 L. Kulińska, Związek Akademicki ,,Młodzież Wszechpolska” i „Młodzież Wielkiej Polski” w latach 1922 – 
47, Kraków 2000, s. 99 – 100; Środowisko „MW” w Gliwicach tworzyli: Józef Nowak, Stefan Stec, Edward 
Cwykiel ps. ,,Ulicki”, Ludwik Miazga ps. ,,Filip”, Feliks Cholewa, Tadeusz Buda, został wciągnięty do pracy w 
związku przez S. Steca.3 Moim zdaniem należał on do ,,MW”, tylko pozostali członkowie zdołali go uchronić 
przed więzieniem i zaprzeczyli, że był członkiem organizacji narodowej. 
4 AIPN Ka, sygn. 02/161, t. 1, Spis figurantów ZMP z 25 czerwca 1946 r., s. 212 – 214; AIPN Ka, sygn. 02/161, 
t. 1, Postanowienie z 15 lipca 1946 r., s. 98. 
5AIPN Ka, sygn. 02/161, t. 2, Przyrzeczenie z 20 maja 1945 r., s. 7. 
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młodzieżowego w jej treści. Grupa młodzieżowa, jak się wydaje była jedną z liczniejszych. 
Przedstawiona treść przysięgi sugeruje, iż młodzi ludzie w swojej działalności zamierzali 
kierować się wyższymi ideałami tzn. walczyć o państwo polskie i dobro jego obywateli. W 
przyrzeczeniu nie ma natomiast słów mówiących o ślepej wierności ,,ZMP”, ani o zdradzie 
kolegów przed władzami bezpieczeństwa. 
 Kolejna organizacja poakowska ,,Związek Walki z Komuną” była aktywna w 
Sosnowcu. W tym mieście urodzili się jej członkowie. Gdy podjęli działalność konspiracyjną 
byli w wieku 17 – 19 lat. Ich rodzice byli robotnikami, bądź rzemieślnikami. Uczęszczali do 
drugiej i czwartej klasy gimnazjum i z wyjątkiem Henryka Martosa, który był członkiem 
OMTUR nie należeli do legalnych organizacji młodzieżowych. Jedna z osób tworzących 
,,ZWzK”, a mianowicie Włodzimierz Kapczyński w czasie okupacji niemieckiej był od 1944 
r. żołnierzem AK we wsi Barycz w powiecie radomszczańskim.6 Członkowie organizacji 
składali przysięgę ułożoną wspólnie przez W. Kapczyńskiego i Ryszarda Majewskiego: 
,,Przysięgam walczyć o wolność i bronić wolności Polski, przysięgam walczyć z komuną, 
pracować dla dobra organizacji i być posłusznym rozkazom i poleceniom komendanta, tak mi 
dopomóż Bóg!”.7 Pseudonimy młodych ludzi, jak i treść przyrzeczenia zostały podane przez 
W. Kapczyńskiego w czasie przesłuchania w UB. Jednak w swoich wspomnieniach 
przywódca ,,ZWzK” twierdzi, że nie posiadali pseudonimów, ani nie składali przysięgi na 
wierność organizacji.8 Być może pseudonimy i rota przyrzeczenia zostały dopisane do 
protokołu przez funkcjonariuszy UB, prowadzących śledztwo. Niewykluczone też, że W. 
Kapczyński może się mylić i w ,,ZWzK” obowiązywały ze względów konspiracyjnych 
pseudonimy, bowiem gdy założyciel ugrupowania był żołnierzem AK posiadał pseudonim 
,,Jędrek”, który jest identyczny z tym, jakim się posługiwał w związku młodzieżowym.  
 Do wiosny 1946 r. kolejna organizacja młodzieżowa ,,Harcerstwo Polskie” prowadziła 
działalność we Lwowie. Założyciele ugrupowania urodzili się w powiatach krośnieńskim i 
przemyskim, natomiast członkowie urodzili się we Lwowie. Pomysłodawcami utworzenia 
,,HP” byli: Władysław Kielar i Zygmunt Kleszczyński. Pierwszy z wymienionych w chwili 
rozpoczęcia działalności ,,HP” w 1943 r. miał 31 lat i był księdzem, natomiast drugi był o 
sześć lat starszy i legitymował się dyplomem magistra prawa. Warto dodać, iż W. Kielar był 
synem rolnika, a Z. Kleszczyński urzędnika. Pozostali członkowie ugrupowania, jak już 
                                                 
6 APK WSR, sygn. 2907 – 2910, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 155; Relacja Włodzimierza 
Kapczyńskiego z 7 lipca 2003 r. i 3 kwietnia 2005 r. (kopia w zbiorach autora). 
7 APK WSR, sygn. 2907 – 2910, Protokół przesłuchania podejrzanego W. Kapczyńskiego z 1 maja 1948 r., s. 
10; „ZWzK” liczył tylko 4 osoby: Włodzimierz Kapczyński ps. ,,Jędrek”, Ryszard Majewski ps. ,,Dzik”, Jerzy 
Habrzyk ps. ,,Grom”, Henryk Martos ps. ,,Bór” 
8 Relacja Włodzimierza Kapczyńskiego z 7 lipca 2003 r. i 3 kwietnia 2005 r. (kopia w zbiorach autora). 
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wspomniano urodzili się we Lwowie. Wyjątek stanowią osoby, które wstąpiły do ,,HP” po 
repatriacji ze Lwowa, gdyż one urodziły się w różnych miastach np.: Poznań, Bełz. Osoby 
należące do konspiracyjnego związku miały od 14 do 35 lat. Ich rodzicami byli rzemieślnicy 
np.: murarze, stolarze, a także robotnicy, czy też ludzie z wyższym wykształceniem, jak 
chociażby urzędnicy, księgowi, inżynierowie.9 Członkowie ,,HP” po przyjeździe na Śląsk 
osiedlili się w wielu miejscowościach: Wrocław, Opole, Gliwice, Bytom, Zabrze i tutaj w 
dalszym ciągu istniała organizacja. Osoby, które nie należały do ,,HP”, ale w pewien sposób 
pomagały grupie: ksiądz Stanisław Paluch ps. ,,o. Sylwester”, Maria Piątkowska dostarczała 
we Lwowie do związku literaturę, Lewicka o nieustalonym imieniu podarowała Marii Piskorz 
książkę Romana Dmowskiego.10 Każdy wciągnięty do pracy w ,,HP” składał przyrzeczenie 
harcerskie o brzmieniu z czasów II Rzeczypospolitej oraz przysięgę o zachowaniu tajemnicy i 
wierności w stosunku do przełożonych. Część członków ,,HP”, jak księża Władysław Kielar, 
S. Paluch, ojciec Karol mieszkała w Krakowie w klasztorach ojców Dominikanów i 
Franciszkanów, a część pozostała we Lwowie: M. Wojtoń, S. Sochor, D. Wojtoń. Młodzi 
ludzie po przyjeździe na Śląsk, studiują i jednocześnie wstępują do ZHP, aby oddziaływać na 
młodzież, według zasady ,,harcerz <<służy Bogu i Ojczyźnie>>”.11 Nie jest znany pełny skład 
osobowy ,,HP”, bowiem nie wiadomo, kto należał do dwóch zastępów męskich. Wszyscy 
członkowie posiadali ze względów konspiracyjnych pseudonimy, jednak w aktach sprawy 
zostało wymienionych tylko kilka, które podała M. Piskorz w czasie śledztwa. Na uwagę 
zasługuje zasięg terytorialny ,,HP”, po przyjeździe na Śląsk jej członkowie rozjeżdżają się po 
większych miastach regionu i prowadzą zaleconą przez kierownictwo działalność. Jeśli 
chodzi o obszar oddziaływania była to największa organizacja. 
 Organizacja młodzieżowa, którą można zaliczyć do proweniencji narodowej, a 
mianowicie ,,Związek Narodowo – Katolicki” prowadził działalność w Głubczycach. 
Wszyscy członkowie ,,ZN – K” urodzili się na Kresach Wschodnich, w takich 
miejscowościach jak: Lwów, Stanisławów, Jaworów, Czortków, Stopaczów, Toporów, 
Ostrów. Byli uczniami gimnazjum w wieku od 14 do 16 lat. Ugrupowaniem kierował 
Kazimierz Czarnecki, który był nauczycielem w tymże gimnazjum. Był dużo starszy od 
swoich uczniów, bowiem miał 41 lat. W okresie międzywojennym należał do organizacji 
                                                 
9 AIPN Ka, sygn. 2/9 cz. 2, Sentencja wyroku w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 412. 
10 AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 1, Wykaz z 23 sierpnia 1949 r., s. 85; AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 3, Protokół 
przesłuchania podejrzanego Z. Kleszczyńskiego z 7 maja 1949 r., s. 25. 
11AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 2, Raport J. Kieresa z 16 września 1949 r., s. 167 – 168. 
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,,Narodowej Organizacji Gimnazjalnej”.12 Należy przypuszczać, iż K. Czarnecki brał udział w 
konspiracji w czasie II wojny światowej. Nie można określić z powodu braku źródeł, jakie 
zawody wykonywali rodzice członków ,,ZN – K”. Po ustaleniu granicy wschodniej w 1945 r., 
ci ludzie zostali repatriowani na Śląsk.13 Podobnie nie można ustalić, czy młodzi ludzie 
składali przysięgę organizacyjną wstępując do ugrupowania. W trakcie zeznań w UB nie 
wspominają nic o przyrzeczeniu. Część spośród nich należała zapewne do ZHP. Kwestią 
budzącą wątpliwość jest liczebność ,,ZN – K”, bowiem była to mała grupa. Obecnie 
niemożliwe jest ustalenie, czy do związku należało więcej osób.  
 Kolejna organizacja nie mająca związków z podziemiem niepodległościowym 
działającym po zakończeniu II wojny światowej to ,,Liga do Walki z Komuną”. Jej 
członkowie urodzili się we Lwowie. Gdy ,,LdWzK” podjęła działalność mieli od 16 do 17 lat. 
Ich rodzice reprezentowali różne zawody tzn: górnicy, urzędnicy, nauczyciele. Po 
zakończeniu wojny zostali repatriowani na Górny Śląsk. Zamieszkiwali w Gliwicach, Zabrzu, 
Bytomiu i uczęszczali do gimnazjum. Głównym obszarem ich działalności były Gliwice, 
jednak rozpowszechnili ulotki w Bytomiu, a nawet sporadycznie w Krakowie, gdzie 
powrzucali druki propagandowe do skrzynek pocztowych.14 W materiale źródłowym nie 
zachowała się przysięga, którą składali członkowie organizacji ,,LdWzK”, jednak nie uległo 
zniszczeniu przyrzeczenie, które składały osoby należące do działającej wcześniej w 
Gliwicach w okresie od końca 1946 r. do lutego 1947 r. grupy o nazwie ,,Napoleończycy”, w 
skład której wchodził m.in. T. Gojawiczyński i inni członkowie ,,LdWzK”. Treść 
przyrzeczenia była następująca: ,,Ja niżej podpisany, przyrzekam walczyć o Wolną i 
Niepodległą Polskę, zwalczać komunę, szerzyć naukę Chrystusa i dążyć do prawdziwej, 
wolnej, niezależnej Polski. Przyrzekam służyć w grupie im. Napoleona Bonaparte i 
bezwzględnie wypełniać rozkazy dowódcy tej grupy. Przyrzekam nie zdradzić mych 
towarzyszy, a w razie potrzeby pośpieszyć im z pomocą. Tak mi dopomóż Bóg!”.15 Tekst 
                                                 
12 W okresie międzywojennym w gimnazjach ogólnokształcących działała organizacja o nazwie ,,Narodowa 
Organizacja Gimnazjalna” w skrócie ,,N.O.G”, więcej zob. L. Kulińska, Związek Akademicki ,,Młodzież 
Wszechpolska”....., s. 55 – 56; członkowie „ZN – K”: Tadeusz Masiuk, Ryszard Samel, Jacek Karp, Artur 
Hipner, Andrzej Wołoszczuk, Marian Późniak. 
13 AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 4, Raport specjalny skierowany do WUBP w Katowicach z 13 lipca 1949 r., s. 61. 
14 Beata Rzeźniczek, Działalność wybranych nielegalnych młodzieżowych organizacji niepodległościowych w 
województwie katowickim w latach 1946 – 1956, Lublin 1995, s. 50, (mps pracy magisterskiej w posiadaniu 
autora); Członkowie ,,Ligi do Walki z Komuną”: Zbigniew Czechowicz ps. ,,Żbik”, Tadeusz Gojawiczyński ps. 
,,Delfin”, Kazimierz Czechowicz ps. ,,Wichura” (brat Zbigniewa), Stanisław Wojtasik ps. ,,Read”, Bolesław 
Sobiesiak, Józef Przytocki, Stanisław Mossakowski ps. ,,Jastrząb”, Tadeusz Czurko ps. ,,Ryś”. Dwoje 
następnych młodych ludzi bracia Mieczysław i Czesław Kornakowie nie składali przysięgi organizacyjnej, a 
brali udział w działalności związku, można ich określić mianem ,,sympatyków LdWzK”, zob. APK WSR, sygn. 
3555 [Sr 318/49], t. 2, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 326 – 328. 
15APK WSR, sygn. 3555 [Sr 318/49], t. 1, Przyrzeczenie, b. pag. 
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przysięgi w ,,Lidze do Walki z Komuną” był prawdopodobnie taki sam, lub bardzo podobny 
do podanego wyżej, z niewielką zmianą dotyczącą nazwy organizacji. 
 ,,Stowarzyszenie Młodzieży Polskiej prowadziło działalność w Zabrzu. Jej członkowie  
nie posiadali pseudonimów, bo prawdopodobnie organizacja nie była jeszcze zupełnie 
zorganizowana. Urodzili się i wychowali w różnych miastach Polski. Część spośród nich była 
repatriantami ze Lwowa i Stanisławowa, a kilku pochodziło z Krakowa, jak np.: Mlazga, czy 
Krasowska. Gdy ugrupowanie podjęło aktywność w 1947 r. mieli od 16 do 17 lat. Ich rodzice 
byli urzędnikami, nauczycielami, górnikami, kolejarzami. Kilka osób straciło swoich ojców w 
czasie okupacji. Utrzymaniem dzieci w takich przypadkach zajmowały się matki, które 
pracowały jako nauczycielka, krawcowa, czy były właścicielami składu papieru. 
Wspomniany już M. Mlazga był od drugiej połowy 1944 r. żołnierzem AK, gdzie pełnił 
funkcję łącznika między dowódcą kompanii, a dowódcą okręgu krakowskiego. Inaczej 
przedstawiała się historia Eryka Rzepki, który jako Ślązak w czasie okupacji uczęszczał do 
niemieckiej szkoły średniej i należał do ,,Hitlerjugend”. Tylko jeden członek ,,SMP” należał 
do legalnego ZWM. Wszyscy byli uczniami gimnazjum, bądź liceum.16 Podczas 
przesłuchania w UB założyciel i dowódca ,,SMP” przedstawił taki tekst przysięgi, którą 
musieli złożyć wszyscy członkowie: ,,Przyrzekam dążyć do budowy lepszej Polski, być 
wiernym Stowarzyszeniu Młodzieży Polskiej, strzec jej tajemnic, tak mi dopomóż Bóg”.17 
Przysięga była składana w sposób uroczysty i bardzo właściwy dla takiego wydarzenia. M. 
Mlazga tak opisuje ten fakt: ,,poprosiłem p. Krasowską o flagę narodową, którą położyliśmy 
na stole, następnie na stół położyliśmy krzyż i Orzeł Polski z koroną. Kazałem wszystkim 
dźwignąć trzy palce do góry na znak, że przysięga się na Boga, Ojczyznę i Honor, i powtarzać 
za mną słowa przysięgi”.18 Jak wskazuje opis złożenia przysięgi, członkowie ,,SMP” byli 
ludźmi wierzącymi w Boga i kochającymi swoją Ojczyznę – wielkimi patriotami. 
 Terenem aktywności następnej grupy określanej, jako „próba założenia organizacji 
młodzieżowej” były Gliwice. Jej członkowie urodzili się w różnych miastach Polski. Jedna 
osoba była Lwowiakiem, a inna rodowitym Ślązakiem. Pozostali urodzili się w Krakowie, 
Gnieźnie i Płocku. Gdy zakładali związek niepodległościowy mieli od 16 do 19 lat. Tylko w 
jednym przypadku, ze względu na informacje zawarte w materiale źródłowym można 
                                                 
16 Członkowie ,,SMP”: Mirosław Mlazga, Jerzy Nowotarski, Eryk Rzepka, Marian Tatara, Romuald 
Teodorowski, Władysław Czemeres, Marian Złotorowicz, Leonard Denkowski, Zofia Krasowska, Barbara 
Szmidt, Aleksander Orzechowski, Edward Blachnicki; AIPN Ka, sygn. 06/929, t. 1, Raport specjalny 
skierowany do Departamentu V MBP z 22 maja 1948 r., s. 181 – 182; AIPN Ka, sygn. 06/929, t. 1, Protokół 
przesłuchania podejrzanego M. Mlazgi z 10 marca 1948 r., s. 11; AIPN Ka, sygn. 06/929, t. 1, Protokół 
przesłuchania podejrzanego E. Rzepki z 12 marca 1948 r., s. 97. 
17AIPN Ka, sygn. 06/929, Protokół przesłuchania podejrzanego M. Mlazgi z 10 marca 1948 r., s. 11. 
18 Ibidem, s. 12. 
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określić, iż wywodziła się z rodziny robotniczej. Młodzi ludzie byli uczniami liceum, nie 
należeli do żadnych legalnych organizacji młodzieżowych jak: ZHP, ZWM.19 Nic nie 
wiadomo, czy członkowie grupy posiadali pseudonimy, lub składali przysięgę. Zachowana w 
aktach sprawy ulotka, sugeruje, iż w Gliwicach działała organizacja o nazwie ,,Związek 
Niepodległej Młodzieży Polskiej”.20 Być może młodzi ludzie byli jedną z komórek 
organizacyjnych, na jakie dzieliła się organizacja ,,ZNMP”, jeżeli tak to członków musiało 
być znacznie więcej. 
 Omówione powyżej organizacje młodzieżowe powstały i prowadziły działalność w 
miejscowościach, w których mieszkali ich organizatorzy. Wynikało to głównie z faktu, iż 
rodzinne miasto znali bardzo dobrze, a w razie zagrożenia wiedzieli, gdzie mogą się ukryć. 
Członkowie ugrupowań niepodległościowych urodzili się w różnych miastach. Część spośród 
nich pochodziła z Kresów Wschodnich, jednak nie jest to cecha dominująca. Powtarzają się w 
kilku przypadkach takie nazwy miast jak Lwów, czy Stanisławów. Nie stwierdzono, ani 
jednego przypadku, aby członek konspiracji młodzieżowej pochodził z Wilna. Tylko jedną 
organizację tworzą w całości repatrianci, a mianowicie ,,LdWzK”, a częściowo ,,HP”. Wśród 
członków nie zabrakło migrantów z różnych województw Polski. Byli przybysze z Krakowa, 
Gniezna, Płocka itd. Nie można zapominać o Ślązakach, których wielu znalazło się w 
szeregach organizacji młodzieżowych. W okresie wojny byli posiadaczami III, lub IV grupy 
volkslisty, a w kilku przypadkach służyli w armii niemieckiej. Takie osoby działały w 
organizacji o nazwie ,,ZMP”. 
 Odmienna kwestia to wiek członków młodzieżowych ugrupowań 
niepodległościowych. Zazwyczaj byli to uczniowie i studenci, w wieku od 14 do dwudziestu 
kilku lat. Wywodzili się w różnych środowisk. Część z nich to dzieci robotników, rolników, 
rzemieślników, ale także inteligencji, nauczycieli, urzędników. 
 Ważnym zagadnieniem jest także aspekt udziału w wojnie i konspiracji. Czynny 
udział w konspiracji bierze kilka osób. Wśród nich można wskazać dwóch byłych żołnierzy 
AK. Odmiennie wyglądała kwestia działalności w podziemiu we Lwowie ,,Harcerstwa 
Polskiego”, a następnie w zmienionych warunkach polityczno – społecznych na Śląsku. 
Inaczej przedstawiała się sytuacja Ślązaków w czasie wojny. Jak już wspomniano w obawie 
                                                 
19 AIPN Ka, sygn. 1/110 [Sr 69/49], t. 1, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 5; AIPN Ka, sygn. 
03/683, t. 1, Akt oskarżenia z 5 stycznia 1949 r., s. 126; AIPN Ka, sygn. 03/683, t. 3, Wniosek z 19 stycznia 
1955 r., s. 270. 
20 AIPN Ka, sygn. 03/683, t. 1, Odpis, s. 81;Do tworzącego się związku niepodległościowego należeli: Zenon 
Symper, Wiesław Chodzikiewicz, Kazimierz Matejczyk, Janusz Kubisz, Edward Feluś. 
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przed represjami ze strony okupanta przyjmują volkslistę, a młodsi uczęszczają do 
niemieckiej szkoły i wstępują w szeregi ,,Hitlerjugend”, bądź zostają wcieleni do armii. 
 Zasadniczy problem stanowi pytanie, co skłoniło młodych ludzi do udziału w 
konspiracji młodzieżowej? Odpowiedź nie jest prosta. Na pewno wpływ na ich decyzje miała 
ówczesna sytuacja wewnętrzna państwa polskiego, a mianowicie rządy komunistów, brak 
swobód obywatelskich, nachalna propaganda. Można ją opisać w taki sposób, iż „nie o taką 
Polskę walczyłem”. Taką odpowiedź daliby zapewne żołnierze AK, czy NOW, którzy 
tworzyli, lub znaleźli się w ugrupowaniach młodzieżowych, jak chociażby W. Kapczyński. 
Wspomnianą osobę można określić mianem ,,postawy niezłomnej”, bowiem podjął kroki w 
kierunku dalszej walki, tym razem z systemem komunistycznym. Dla niego wojna nie 
zakończyła się w 1945 r., podobnie jak dla żołnierza NOW, członka ,,MW”. Odmiennie 
wypowiadaliby się repatrianci ze Lwowa, którzy jednoznacznie identyfikowali komunistów z 
ZSRR. Byli oni odpowiedzialni według repatriantów za ich wysiedlenie z Kresów 
Wschodnich, na których żyli i mieszkali od pokoleń. Udział w konspiracji był według nich 
szansą na jeśli nie obalenie rządów komunistów, to przynajmniej spowodowanie zmiany 
granicy wschodniej i powrót do swoich stron rodzinnych. Zupełnie co innego kierowało 
Ślązakami wstępującymi w szeregi związków niepodległościowych. Dla nich „symbolem zła” 
była Armia Czerwona i pierwsze miesiące po wyzwoleniu. Mieszkańcy Śląska przeżyli wtedy 
szok spowodowany wywózkami na roboty do ZSRR, grabieżami, gwałtami kobiet. Kolejna 
rzecz to nieumiejętne próby przyciągnięcia Ślązaków do nowej władzy, która nie potrafiła, 
lub nie chciała tego uczynić. Wszystkie te czynniki spowodowały, iż na Górnym Śląsku 
powstały młodzieżowe organizacje niepodległościowe.     
 Gdyby porównać członków konspiracji niepodległościowej z czasów wojny i 
młodzież tworzącą związki niepodległościowe po jej zakończeniu, można wskazać kilka 
różnic i podobieństw. W okresie wojny młodzież nie tworzyła samodzielnie np.: ugrupowań 
partyzanckich i w takich oddziałach młodych ludzi do 18 roku życia było niewiele. Po 
zakończeniu II wojny światowej młodzież w kilku wypadkach organizuje konspiracyjne 
grupy sama, nie mając niekiedy żadnego doświadczenia, ani kontaktów. Występuje po wojnie 
zjawisko tyglu narodowościowego na dużo większą skalę niż w okresie okupacji.  
 W czasie okupacji działalność konspiracyjna była utrudniona przez duże nasycenie 
tego terenu szpiclami, wielu było Niemców, jak i Ślązaków prezentujących opcję niemiecką. 
Konspiratorzy musieli dobrze znać niemiecki i przyjąć niemiecką listę narodowościową, 
pracować w niemieckich, czy innych firmach, a i tak wielu z nich ,,wpadało”. Szczególnie 
trudne były warunki dla przyjezdnych np.: płk Zygmunt Walter – Janke ostatni komendant 
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AK w okręgu śląskim kwaterował w Sosnowcu, a nie w Katowicach, bo w Zagłębiu 
Dąbrowskim było bezpieczniej. Po wojnie było o tyle prościej, że można się było ,,ukryć” w 
masie przyjezdnych, wykorzystać to, że przerwane były więzi sąsiedzkie i łatwiej było o 
,,anonimowość”. Podobnie, jak w czasie wojny dla kamuflażu wstępowano do reżimowych 
organizacji: ZHP, OMTUR itp. 
Cechą łączą jest w wielu wypadkach przysięga różniąca się treścią, ale ideowo były 
zbieżne. Składano je w czasie okupacji i młodzież budująca związki niepodległościowe także 
układa słowa przyrzeczeń.     
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Działalność 
 
 
Młodzi ludzie zakładając organizacje podejmowali taką aktywność w walce z 
systemem komunistycznym, jaką uważali w danym momencie za możliwą do realizacji. W 
działalności grup młodzieżowych dominowała propaganda i akcje sabotażowe. Do akcji 
propagandowych należy zaliczyć rozpowszechnianie ulotek, pism propagandowych, 
malowanie haseł na murach, a także tzw. szeptankę, czyli różne prawdziwe i fałszywe 
wiadomości o polskim rządzie,  komunistach, ZSRR, itd. Drugi przejaw aktywności to 
różnego rodzaju akcje sabotażowe od niszczenia znaków informacyjnych, a skończywszy na 
zamachach na funkcjonariuszy MO, czy UB. 
Działalność organizacji „Młodzież Wszechpolska”, jak i Stronnictwa Narodowego 
była po objęciu w Polsce władzy przez komunistów prowadzona w konspiracji, gdyż ta partia 
nie została zalegalizowana, pomimo czynionych w tym celu wysiłków. Spowodowało to 
zwalczanie SN za pomocą aparatu bezpieczeństwa. Taktyka działania ,,MW” zakładała 
werbowanie nowych członków do organizacji, przygotowanie i kolportowanie materiałów 
propagandowych np.: ulotek oraz próba oddziaływania na duchowieństwo katolickie.1 
Początki aktywności ,,MW” sięgają października 1945 r., kiedy to Józef Nowak, wyjechał do 
Gliwic, aby studiować na wydziale elektrycznym Politechniki Śląskiej. W lutym 1946 r. 
skontaktował się on z Władysławem Furką, od którego otrzymał polecenie utworzenia w 
środowisku akademickim dwóch organizacji młodzieżowych: „Młodzieży Wielkiej Polski” i 
„MW”. W. Furka skontaktował J. Nowaka z Tadeuszem Radwanem. Wymienieni udali się w 
marcu 1946 r. do Bielska – Białej, gdzie jednego dnia zorganizowali dwa konspiracyjne 
zebrania, którym przewodniczył J. Nowak, a referaty wygłosił T. Radwan.2 Nie wiadomo 
czego dotyczyły owe referaty, ani z kim spotykali się czołowi przedstawiciele kierownictwa 
Wydziału Młodzieżowego SN. Należy przypuszczać, iż referaty dotyczyły obecnej sytuacji w 
kraju, jak i międzynarodowej oraz dalszej działalności konspiracyjnej SN i obydwu 
organizacji młodzieżowych. W Bielsku zamierzano utworzyć, jakieś zakonspirowane 
struktury „MW” i w związku z tym odbyło się tutaj spotkanie. Ważną formą działalności 
„MWP” było wydawanie prasy. 
                                                 
1 APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Charakterystyka organizacji Stronnictwa Narodowego z 22 kwietnia 
1947 r., s. 7 – 8. 
2APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 2, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 291. 
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 W tym miesiącu także J. Nowak z polecenia T. Radwana zorganizował powielanie 
pisma konspiracyjnego ,,Młoda Polska”.3 W kwietniu 1946 r. powielił kolejny numer ,,Młodej 
Polski”, przy czym kilka egzemplarzy pozostawił dla siebie, z których następnie jeden 
zniszczył, a dwa przekazał Ludwikowi Miazdze. L. Miazga po zapoznaniu się, z treścią 
gazety zniszczył ją, a drugi egzemplarz dał Edwardowi Cwyklowi, który zniszczył ją na 
początku czerwca 1946 r.4 Jeśli J. Nowak otrzymał polecenie od T. Radwana powielania i 
kolportowania pisma ,,Młoda Polska” to z całą pewnością, był też odpowiedzialny za 
kolportaż tej gazety, lub ktoś musiał ją od niego odbierać i rozprowadzać wśród sympatyków 
„MW”. Tak napisano w uzasadnieniu wyroku z czym trudno się zgodzić. J. Nowak powiela 
tylko kilka egzemplarzy periodyku. Gdyby tak rzeczywiście było, wykonywałby swoją pracę 
bez większego sensu, bowiem można postawić tezę: po co w małych ilościach dla kilku sztuk 
kopiować gazetę. T. Radwan w związku z planami organizowania „MW” na Politechnice 
Śląskiej w Gliwicach polecił J. Nowakowi skupić koło siebie studentów o poglądach 
katolicko – narodowych. Wykonując prośbę T. Radwana, J. Nowak przedstawił swojemu 
przełożonemu E. Cwykla i L. Miazgę. Niedługo potem 28 maja 1946 r. J. Nowak został 
aresztowany i skazany wyrokiem Wojskowego Sądu Rejonowego w Katowicach za 
rozpowszechnianie ulotek i udział w demonstracji z okazji rocznicy uchwalenia konstytucji 3 
Maja.  Po aresztowaniu prezesa „MW” na Politechnice Śląskiej T. Radwan zwraca się do E. 
Cwykla, aby wskazał kogoś, kto miałby duży wpływ na innych i był dla nich autorytetem. E. 
Cwykiel przedstawił T. Radwanowi wiceprezesa koła elektryków na studiach – Stefana Steca. 
W czerwcu 1946 r. odbyło się zebranie członków „MW”, na którym byli obecni: T. Radwan, 
E. Cwykiel, L. Miazga i Feliks Cholewa. Na spotkaniu dokonano wyboru Prezydium „MW”.5 
Przedstawiona próba zorganizowania struktury „Młodzieży Wszechpolskiej” na Politechnice 
Śląskiej w Gliwicach, podaje tylko utworzenie układu organizacji narodowej. Brak natomiast 
składu osobowego spośród, których wybrano powyższy zarząd. Trudno zgodzić się z opinią, 
aby środowisko „MW” na Politechnice Śląskiej liczyło tylko cztery osoby. 
 Po wakacjach w listopadzie tegoż roku odbyło się kolejne zebranie członków „MW”. 
Na spotkanie przyszli: S. Stec, L. Miazga, F. Cholewa, T. Radwan. T. Radwan na zebraniu 
przedstawił aktualną sytuację polityczną panującą w Polsce pod rządami komunistów oraz 
rolę partii politycznych. F. Cholewa po kilku minutach opuścił zebranie i nie przybył na 
                                                 
3 Pismo ,,Młoda Polska” zostało wznowione w Krakowie 1 lipca 1945 r. z inicjatywy W. Furki i T. Radwana, 
zob. L. Kulińska, M. Orłowski, R. Sierchuła, Narodowcy. Myśl polityczna i społeczna obozu narodowego w 
Polsce w latach 1944 – 1947, Warszawa – Kraków 2001, s. 193 – 194. 
4 APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 2, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 292. 
5 Ibidem, s. 292. 
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następne, które również odbyło się w listopadzie. Podczas kolejnego zebrania w listopadzie 
referat o sytuacji międzynarodowej wygłosił W. Furka. Do dalszych spotkań „środowiska 
MW” nie doszło, gdyż w styczniu 1947 r. zostali aresztowani: E. Cwykiel, L. Miazga, F. 
Cholewa.6 
Widać z tego, że działalność tzw. „środowiska MW” w Gliwicach dużym stopniu 
ograniczała się do spotkań i wygłaszania referatów o sytuacji w Polsce oraz rysującego się po 
zakończeniu II wojny światowej układu sił na arenie międzynarodowej. Trudno dzisiaj 
odpowiedzieć na pytanie: czy poza kilkoma przeprowadzonymi spotkaniami, członkowie 
„MW” prowadzili inną działalność. Propaganda komunistyczna nazywała działaczy SN, 
,,MW”, „MWP” „faszystami”. Nie należy zapominać o organizacji wojskowej, a mianowicie 
NOW, NSZ, NZW, w tym Brygadę Świętokrzyską i jej wycofanie się w 1945 r. przed 
nacierającą Armią Czerwoną razem z Niemcami. Wszelkie kontakty ugrupowań wojskowych 
z Niemcami z okresu wojny, doskonale wykorzystywali komuniści w atakach na 
narodowców. Walka z takim hasłami propagandowymi była utrudniona, ze względu na 
nielegalność partii narodowej, jak i jej ,,przybudówek”. Próbowano temu przeciwdziałać 
wydając własną prasę podziemną, w przypadku młodzieży była to ,,Młoda Polska” i 
„Wszechpolak”. Zapewne temu celowi służyły spotkania z działaczami SN, którzy nie tylko 
referowali sytuację w Polsce, ale również wygłaszali przemówienia w których poruszali 
kwestie ideologiczne. Być może zapoznawali ,,środowisko MW” z dziełami współtwórcy 
ruchu narodowego Romana Dmowskiego. 
Podobne ,,środowiska MW” powstały w innych miastach, gdzie znajdowały się 
wyższe uczelnie np.: w Gdańsku na Politechnice. Inna sytuacja była w Poznaniu, gdzie 
,,MW” działała na trzech uczelniach: Politechnice, Uniwersytecie i Akademii Handlowej. 
Poza wymienionymi należy dodać także: Łódź, Kraków, Warszawę, gdzie były 
zorganizowane ,,środowiska MW”. Prawie zawsze istniało podobne, jak w Gliwicach 
Prezydium „MW”. Ich liczebność również była taka sama trzy, lub cztery osoby.7  
Kolejną grupę organizacji młodzieżowych stanowią związki nawiązujące do chlubnej 
tradycji Armii Krajowej, mające powiązania z działającym na Górnym Śląsku i w Zagłębiu 
Dąbrowskim podziemiem niepodległościowym. Pierwszą organizację tej grupy stanowi 
,,Związek Młodej Polski”. Jej członkowie postawili przed tworzonym ugrupowaniem kilka 
wytycznych, które starali się zrealizować. Pierwszym z nich była próba nawiązania kontaktu z 
                                                 
6 Ibidem, s. 292; zob. A. Szczypka, Organizacja Młodzież Wszechpolska na Politechnice Śląskiej w Gliwicach w 
latach 1946 – 1947 [w:] Rocznik Muzeum w Gliwicach 2006, t. XX, s.249. 
7 L. Kulińska, Narodowcy. Z dziejów obozu narodowego w Polsce w latach 1944 – 1947, Warszawa – Kraków 
1999, s. 69 – 70. 
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oddziałami partyzanckimi w powiecie bielskim określanymi w materiale źródłowym jako 
,,bandy leśne NSZ”, aby otrzymać od nich materiały wybuchowe potrzebne do zniszczenia 
obelisków wzniesionych na chwałę Armii Czerwonej w miastach Górnego Śląska. Od tych 
samych oddziałów partyzanckich mieli młodzi ludzie otrzymać broń krótką, aby 
przeprowadzać napady rabunkowe w celu zdobycia pieniędzy na potrzeby organizacji. Innym 
dążeniem ,,ZMP” miało być przeprowadzenie spisu członków PPR, aby później ich zastraszać 
w okresie przedwyborczym. Na aktywnych członkach PPR, UB, MO zamierzali 
przeprowadzać zamachy za pomocą tzw. grupy wykonawczej. Ostatni punkt taktyki działania 
zakładał prowadzenie akcji propagandowych przy pomocy ulotek, literatury oraz rozbicie 
bloku demokratycznego przez agentów znajdujących się w partiach demokratycznych.8 
Przedstawiony projekt aktywności ,,ZMP” wydaje się za bardzo rozbudowany i złożony, żeby 
mógł być realny do przeprowadzenia. Po pierwsze nie wiadomo, czy w powiecie bielskim 
istniał jakikolwiek oddział partyzancki, a cóż dopiero oddział o ideologii narodowej. Jednak 
oficer UB sporządzający charakterystykę uznał, iż każdy oddział zbrojny to „banda leśna 
NSZ”. Wysadzenie obelisków Armii Czerwonej wydaje się też bezsensownym pomysłem. Po 
wyzwoleniu na terenie Górnego Śląska w każdym większym mieście był taki obelisk, a 
organizacja musiała by mieć dużą liczbę członków, złożoną strukturę, materiały wybuchowe, 
aby dokonać ich zniszczenia owe pomniki. Realnym zadaniem mogło być przeprowadzenie 
spisu członków PPR, wysyłanie do nich anonimów z pogróżkami oraz sporządzanie ulotek 
propagandowych. Prawdopodobnie część tych założeń została spreparowana na potrzeby 
śledztwa. Dotyczy to części planowanej aktywności jak: nawiązanie kontaktu z ,,bandą leśną 
NSZ”, wysadzanie obelisków Armii Czerwonej, czy zamachy na przedstawicieli PPR. 
Zupełnie nierealny wydaje się zamysł ulokowania agentów organizacji w partiach 
demokratycznych i w ten sposób doprowadzenie do rozpadu bloku wyborczego. Ten punkt 
został ,,dopisany” z powodu, jaki przedstawiłem powyżej. Nie należy zapominać, iż ,,ZMP” 
zostało zlikwidowane w okresie przedwyborczym, co znalazło odzwierciedlenie w tymże celu 
do jakiego miało dążyć rzekomo ugrupowanie. Aby pokazać społeczeństwu, iż organa represji 
działają dla dobra ogółu przedstawiano jako jeden z zamiarów dokonywanie napadów 
rabunkowych. Miało to również wymiar propagandowy, bowiem pozwalało przedstawiać 
„ZMP” jako zwykłą ,,bandę rabunkową”. 
Działalność ,,ZMP” rozpoczęła się w listopadzie 1945 r., gdy Emil Wojtyczka i 
Bernard Popierz postanowili założyć młodzieżową organizację niepodległościową w 
                                                 
8 AIPN Ka, sygn. 02/161, t. 1, Charakterystyka organizacji Związek Młodej Polski z 1 lipca 1946 r., s. 173. 
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Chropaczowie. Byli oni pracownikami Państwowych Zakładów Wodociągowych w 
Katowicach. W tym samym miesiącu E. Wojtyczka zaproponował Zdzisławowi Bilińskiemu, 
którego poznał w szkole sztuk plastycznych w Katowicach, przystąpienie do tworzonego 
ugrupowania. Nowo zwerbowany członek związku otrzymał propozycję objęcia dowództwa 
nad organizacją w Chropaczowie, na którą wyraził zgodę. E. Wojtyczka i B. Popierz 
otrzymali polecenie od Z. Bilińskiego werbowania nowych członków do konspiracyjnej grupy 
młodzieżowej.9 Początki ,,ZMP” wydają się dosyć dziwne. Nagle nie wiadomo, z jakich 
przyczyn dwoje znajomych postanawia utworzyć konspiracyjną organizację. Werbują do niej 
jedną osobę, w dodatku przypadkowo poznaną i proponują Z. Bilińskiemu przystąpienie do 
niej, a nawet objęcie w związku dowódcy. Bez żadnych przyczyn jej założyciele rezygnują z 
kierownictwa ,,ZMP” i podporządkowują się bezwarunkowo nowemu dowódcy. Wszystkie te 
wątpliwości, skłaniają do tezy, iż początki budowania zrębów ugrupowania młodzieżowego 
przebiegały inaczej. Niemożliwe jest obecnie ustalenie, w jaki sposób się to dokonało. Taki 
schemat tworzenia ,,ZMP” powstał, aby obciążyć domniemanych twórców związku faktem 
założenia nielegalnej grupy. 
W styczniu 1946 r. z powodu nieporozumień na tle osobistym między E. Wojtyczką, a 
B. Popierzem, doszło do zerwania kontaktów. Tak samo E. Wojtyczka postąpił w stosunku do 
Z. Bilińskiego. Skłoniło to E. Wojtyczkę do podjęcia decyzji o założeniu organizacji w 
Chropaczowie i objęcia nad nią dowództwa. W końcu listopada, lub na początku grudnia 
1945 r. E. Wojtyczka sporządził plan struktury organizacji, której nadał nazwę ,,Polska 
Podziemna”. Po kilku miesiącach w kwietniu 1946 r. E. Wojtyczka, gdy wykonał godło 
ugrupowania zmienił nazwę grupy na ,,Związek Młodej Polski”. W tym czasie E. Wojtyczka 
rozpoczął werbowanie nowych członków do konspiracyjnej organizacji. Również w tym 
czasie dowódca organizacji wciągnął do ,,ZMP” Gotfryda Kaczmarczyka, Franciszka 
Gansińca, Stanisława Murasa, Franciszka Proczka. Wymienieni przez autora pracy 
członkowie otrzymali polecenie czekania na instrukcje i polecenia od przywódcy związku 
młodzieżowego. Na początku maja 1946 r. E. Wojtyczka wciągnął do pracy w organizacji 
kolejnych członków: Kazimierza Rzeźniczka, Stanisława Rajmana, Czesława Karbowskiego, 
Zygmunta Wadowskiego, Stanisława Renke, Gintera Otrzaska. Dowódca organizacji zwołał 
zebranie członków grupy konspiracyjnej w swoim domu 12 maja 1946 r. Na spotkaniu 
omawiano sprawy organizacyjne i oglądano plakaty propagandowe przygotowane przez 
Wojtyczkę. Ustalono podział ,,ZMP” na odpowiednie struktury wraz z rozdziałem 
                                                 
9AIPN Ka, sygn. 02/161, t.1, Akt oskarżenia z 25 lipca 1946 r., s. 185. 
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poszczególnych funkcji między niektóre osoby należące do ugrupowania. Członkowie, którzy 
nie objęli żadnych stanowisk w ugrupowaniu, otrzymali jako zadanie werbunek nowych osób 
do ,,ZMP”. Prawdopodobnie 18 maja dowódca organizacji spotkał w Chropaczowie Ludwika 
Koperwasa, któremu zaproponował przystąpienie do ,,ZMP”. L. Koperwas odpowiedział E. 
Wojtyczce, że zastanowi się nad jego propozycją i później mu odpowie. E. Wojtyczka 25 
maja wykonał schemat strukturalny ,,ZMP” w Lipinach Śląskich i udał się do Z. 
Wadowskiego, aby według powyższego planu zakładał organizację. Jednak Z. Wadowski 
oświadczył E. Wojtyczce, że nie ma czasu na objęcie dowództwa nad grupą młodzieżową 
,,ZMP” w Lipinach, ale na swoje miejsce zaproponował zwerbowanego Jana Kuklę, który 
mógł być przywódcą ,,ZMP” tym mieście. Z. Wadowski wciągnął do pracy w organizacji 
młodzieżowej w Lipinach Śląskich: Józefa Nawrota, Ewalda Gralkę, Jana Lewe. E. 
Wojtyczka, gdy otrzymał adres J. Kukli od Z. Wadowskiego udał się do jego domu i tam 
zapytał go, czy chce zostać przywódcą ,,ZMP” w Lipinach Śląskich oraz pokazał mu schemat 
struktury organizacji w tym mieście. J. Kukla odpowiedział, że potrzebuje czasu, aby 
zastanowić się, ale E. Wojtyczka otrzyma odpowiedź do 4 czerwca.10 Nie wiadomo, jakie 
przyczyny spowodowały, iż założyciele ,,ZMP” pokłócili się w styczniu 1946 r. Kolejna 
niewiadoma to przygotowanie planu struktur organizacji i nagle po narysowaniu godła 
ugrupowania zmiana jego nazwy. Niejasna jest również historia związku konspiracyjnego w 
ciągu czterech miesięcy. Na podstawie materiału źródłowego można dojść do wniosku, iż nic 
nie działo się w tym okresie czasu, lub organizacja zawiesiła działalność. Gdyby tak 
rzeczywiście było, w jakim celu dokonano zmiany nazwy grupy młodzieżowej. Werbunek 
członków ,,ZMP” odbywał się z nieprzestrzeganiem zasad konspiracji, bowiem nic nie 
wiadomo o pseudonimach, jak również zebranie organizacyjne nie powinno się odbywać w 
domu E. Wojtyczki. Dodatkowo najpierw powstał schemat strukturalny, a dopiero potem 
wciągano do pracy w związku nowe osoby. Rolą dowódcy było nie ujawniać planu struktury, 
tylko dane osoby przydzielić do określonej komórki organizacyjnej. Postępowano tak, jakby 
zasady konspiracji w ogóle nie były znane, a ponadto E. Wojtyczka miał do każdego członka 
nawet dopiero co poznanego bezgraniczne zaufanie. Nie zwracano uwagi na działalność 
aparatu represji i pracę informatorów UB, którzy z całą pewnością znajdowali się w 
Chropaczowie i Lipinach Śląskich. 
Przywódca ,,ZMP” dalej prowadził werbunek nowych członków. Do S. Rajmana 25 
maja przyszedł Alfred Baranowski, który od września 1945 r. ukrywał się przed milicją z 
                                                 
10 Ibidem, s. 186. 
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posterunku w Łagiewnikach, za kradzież kilku puszek konserw mięsnych i papierosów. 
Milicja dowiedziała się, kto dokonał kradzieży i aresztowała A. Baranowskiego, jednak udało 
mu się zbiec z aresztu. A. Baranowski poprosił S. Rajmana, aby go skierował do pracy w 
młodzieżowej organizacji niepodległościowej. Ten polecił A. Baranowskiemu, aby udał się 
do E. Wojtyczki. Gdy przybył on do dowódcy „ZMP” przedstawił fragment swojego 
życiorysu od września 1945 r. Następnie E. Wojtyczka polecił A. Baranowskiemu podpisać 
przysięgę organizacji i został jej członkiem. Kilka dni później 29 maja E. Wojtyczka spotkał 
w Chropaczowie Teresę Ernst, która oświadczyła mu, że chce wstąpić do ,,ZMP”, na co 
przywódca się zgodził.11 Przedstawiony werbunek dwóch nowych członków wydaje się dosyć 
dziwny, bowiem nie wiadomo skąd dwoje osób dowiedziało się o powstaniu podziemnego 
ugrupowania. Kobieta, która miała wstąpić do ,,ZMP” też podjęła decyzję przypadkowo, gdy 
spotkała dowódcę. Sugeruje to, o czym wspomniałem wcześniej, iż nie przestrzegano zasad 
konspiracji i o powstaniu związku wiedzieli prawie wszyscy mieszkańcy miasta. 
Niewykluczone też, że funkcjonariusze UB, którzy mieli pewne podejrzenia w stosunku do 
niektórych osób, przypisywali im działalność w grupie konspiracyjnej. Tym należało by 
również tłumaczyć przypadkowe spotkanie i wstąpienie do ,,ZMP”.  
Kolejnym przejawem działalności ,,ZMP” miało być rozpowszechnianie plakatów i 
ulotek propagandowych. W trakcie organizowania ,,ZMP” w listopadzie 1945 r. przywódca 
grupy narysował plakat propagandowy na papierze pergaminowym o wymiarach 1 m długości 
i 60 cm szerokości. Rysunek przedstawiał polskiego żołnierza, który trzyma w ręce miecz i 
uderza w obelisk Armii Czerwonej. Plakat nosił tytuł ,,Niech Żyje Wolność i Niepodległość 
Polski”. W tym czasie E. Wojtyczka zredagował ulotkę propagandową. Tę ulotkę i plakat 
zabrał Zdzisław Biliński w celu ulepszenia. Jednak wspomniany wcześniej druk 
propagandowy zostaje przez niego zniszczony w połowie stycznia 1946 r. Stało się to jednym 
z powodów zerwania kontaktów między Z. Bilińskim, a E. Wojtyczką.12 Nie wiadomo, co 
skłoniło E. Wojtyczkę do przekazania ulotki i plakatu koledze. Jeżeli były one już skończone, 
to w jakim celu dokonywać ich poprawy? Zapewne nie chodziło tutaj o błędy językowe. 
Kolejną niewiadomą stanowi zniszczenie pism propagandowych bez wyraźnej przyczyny np.: 
zagrożenia aresztowaniem. Należy dodać, iż plakat miał za duże wymiary, aby mógł być 
rozpowszechniany w większej ilości. Dla potrzeb konspiracji bardziej użyteczne były 
mniejsze rysunki. Łatwiej można też było je rozpowszechniać, co miało istotne znaczenie.   
                                                 
11 Ibidem, s. 187. 
12 Ibidem, s. 185. 
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W marcu 1946 r. przywódca organizacji narysował drugi plakat o wymiarach 150 cm 
długości i 100 cm szerokości przedstawiający dwa orły, z których jeden zwrócony jest na 
wschód, a drugi na zachód. Pomiędzy orłami widniał płaszcz z koroną Polski, z umieszczoną 
ramą na portret przyszłego prezydenta kraju. Rysunek nie został dokończony, gdyż miał 
zawierać przyszłe granice na Dnieprze i Odrze. Pod koniec kwietnia 1946 r. E. Wojtyczka 
narysował godło organizacji przedstawiające orła z rozpostartymi skrzydłami, który siedzi na 
mieczu, a na dole znajduje się proporzec z napisem ZMP.13 Plakat, który przygotował 
przywódca ,,ZMP”, wyraża stosunek jego autora go granic zachodnich i wschodnich Polski. 
Wojtyczka nie kwestionował granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. Uważał ją za słuszną i 
sprawiedliwą. Inny był jego stosunek do granicy wschodniej. Jego zdaniem powinna się się 
ona znajdować na Dnieprze. Być może sądził, iż należy powrócić do idei Polski Jagiellonów, 
wtedy właśnie do państwa polskiego należała by cała Ukraina. Uważam, iż tenże plakat 
stanowił wyraz sprzeciwu przeciwko propagandzie komunistycznej i lansowanego hasła 
Polski w granicach piastowskich.  
Inną formą aktywności ,,ZMP” miało być nawiązanie kontaktu z oddziałem 
partyzanckim. W końcu maja 1946 r. E. Wojtyczka polecił Alfredowi Baranowskiemu 
nawiązanie kontaktu z ,,bandą leśną NSZ”. W tym celu dowódca ,,ZMP” przekazał A. 
Baranowskiemu mapę okolic Skoczowa oraz dwa listy w których prosił dowódcę oddziału 
partyzanckiego o broń i pieniądze oraz o pomoc dla nich. A. Baranowski udał się 26 maja do 
Skoczowa, a następnie do wsi Brenna, gdzie spotkał Janinę Bujak. Ta wskazała mu lasy we 
wsi Jesionka, gdzie mieli się znajdować partyzanci i odprowadziła go do góry Błatni. Ten 
udał się do wskazanych lasów, lecz nikogo nie spotkał i wieczorem wrócił do Brennej, a 
następnie powrócił do Chropaczowa i udał się do E. Wojtyczki, który ponownie polecił mu 
nawiązanie kontaktu z oddziałem partyzanckim. Jednak E. Wojtyczka nie poddał się z 
powodu nieudanej misji swojego wysłannika i 2 czerwca przyszedł do Zygmunta 
Wadowskiego, aby ten dał mu jednego członka z Lipin Śląskich, celem wyjazdu do Brennej. 
Z. Wadowski wyznaczył Ewalda Gralkę, którego wysłał do E. Wojtyczki. Na podstawie 
rozkazu dowódcy 2 czerwca A. Baranowski i E. Gralka udali się do wsi Brenna, gdzie mieli 
nawiązać kontakt z ,,oddziałem partyzanckim NSZ”. Tam też zostali aresztowani.14 Próba 
nawiązania współpracy z oddziałem partyzanckim okazała się nieudana. Podejmowano ją od 
samego początku w taki sposób, iż z góry można było założyć, że będzie nieudana. E. 
Wojtyczka wykazał w tym przypadku brak kwalifikacji na dowódcę ,,ZMP”, bowiem nie miał 
                                                 
13 Ibidem, s. 186. 
14 Ibidem, s. 187. 
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broni ani pieniędzy na planowaną działalność, co ujawnił w listach i prawdopodobnie przed 
emisariuszami, których wysłał na poszukiwania oddziału. Zaskakująca jest również postawa 
Janiny Bujak, która po rozmowie z nieznajomą osobą wyrusza na poszukiwanie ,,bandy leśnej 
NSZ”. Wskazuje to, iż ten fragment działalności związku został ,,napisany” przez oficerów 
UB, aby mieć dodatkowe zarzuty wobec niektórych osób, bowiem zawiera za dużo 
niejasności. Wszystko tutaj wydaje się za proste, aby mogło być prawdą.   
Organizacja w rzeczywistości nie zdążyła jednak podjąć działalności. Próby werbunku 
nowych członków, z których część zastanawia się, czy wstąpić do organizacji, też się nie 
powiodły. W założeniu można podać twierdzenie, że ,,akt oskarżenia” został napisany, aby 
sąd mógł skazać ludzi, prawdopodobnie niewinnych. Funkcjonariusze UB zmuszali ludzi do 
podpisywania i przyznawania się do niepopełnionych czynów i w tym przypadku mamy z 
dużym prawdopodobieństwem do czynienia z tego typu rzeczą. W końcu można zadać 
pytanie, a jaka była działalność „ZMP”? Na podstawie przyrzeczenia i godła organizacji 
zachowanych w materiale źródłowym wiadomo, że organizacja „ZMP” istniała. Problem 
może nastręczać podanie daty, kiedy to nastąpiło. Plakaty propagandowe sugerują, że 
członkowie „ZMP” zamierzali walczyć z systemem komunistycznym, za pomocą afiszów np.: 
rozlepianych na słupach, drzewach itp. Konspiracyjna grupa obok rysunków mogła 
przygotowywać ulotki. Prawdopodobnie zamierzano wysyłać anonimy z pogróżkami do 
działaczy partii komunistycznej, bowiem zachował się przeprowadzony przez młodzież spis 
członków PPR w Chropaczowie. W sumie była to działalność niewielka, a raczej zamiar 
działalności z którego w sumie niewiele wyniknęło.  
Działalność drugiej organizacji poakowskiej o nazwie ,,Związek Walki z Komuną” 
mającej powiązania z podziemiem niepodległościowym poprzez osobę jednego z 
organizatorów Włodzimierza Kapczyńskiego rozpoczęła się z chwilą powstania organizacji w 
styczniu 1948 r. w Sosnowcu. Założycielami organizacji byli wymieniony już wcześniej W. 
Kapczyński i Ryszard Majewski. Po kilku dniach w styczniu zwerbowali do grupy Jerzego 
Habrzyka. Przywódcą organizacji zostaje wybrany W. Kapczyński. Polecił on, aby ustalić 
nazwę organizacji, jej cel i charakter, członkowie ,,ZWzK” napisali wypracowanie na temat: 
,,Moja organizacja”. Po napisaniu wypracowań ustalono nazwę organizacji i jej cele.15 
Głównym zadaniem ugrupowania było werbowanie nowych członków spośród kolegów z 
zaznaczeniem tylko ludzi ,,bardzo pewnych”. W dalszej części wytyczne zakładały zbieranie i 
magazynowanie broni, szerzenie propagandy za pomocą napisów na ścianach, ulotek itp. 
                                                 
15 APK WSR, sygn. 2907 – 2910, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 157. 
 110
Najważniejsza była tzw. szeptana propaganda oraz zbieranie danych i prowadzenie kartotek z 
informacją o aktywnych działaczach komunistycznych. Uzupełnieniem celów miało być 
zbieranie materiałów o gospodarce, milicji, urzędach bezpieczeństwa i Żydach.16 W stosunku 
do Żydów projekt ,,ZWzK” nie został nawet w części zrealizowany. Kapczyński twierdził 
podczas śledztwa, że ,,... miałem zamiar w późniejszym czasie polecić zbieranie moim 
kolegom materiałów dot. zamieszkałych na terenie Sosnowca Żydach, na jakiej ulicy 
zamieszkują poszczególni Żydzi, czym się trudnią, gdzie jest zatrudniony itd.”.17 Podane 
przez autora niniejszej pracy wytyczne ,,ZWzK” można ocenić jako możliwe częściowo do 
zrealizowania przez młodzież. Tworzenie organizacji i werbunek nowych członków spośród 
ludzi do których miało się zaufanie, że nie są np.: informatorami UB, to w pewnym sensie 
zabezpieczenie przed szybką dekonspiracją związku. Prowadzenie walki z polskim rządem 
mogło nastąpić tylko na drodze szerzenia propagandy. Dowódca organizacji rozróżniał tutaj 
dwa rodzaje propagandy: za pomocą ulotek, napisów na murach oraz propagandy tzw. 
szeptanej. Zupełnie inaczej można określić pozostałe założenia programowe. Zbieranie 
informacji o gospodarce było zadaniem trudnym, a właściwie niewykonalnym dla związku 
młodzieżowego. Konspiratorzy mogli co prawda ustalić, co produkuje dany zakład 
przemysłowy, ale bardzo trudno było określić, ile pracuje w nim osób, jaką zajmuje 
powierzchnię, czy też w jaki sposób jest chroniony. Wymagało to przede wszystkim 
znajomości zasad obserwacji, a także przeszkolenia w tym kierunku, którego młodzi ludzie 
nie posiadali. Podobnie można określić wytyczne odnoszące się do gromadzenia danych o 
milicji, urzędach bezpieczeństwa. Stosunek młodzieży do Żydów wynikał z ich 
jednoznacznego identyfikowania jako komunistów. Konspiratorzy uważali, że każdy członek 
PPR, czy funkcjonariusz ,,bezpieki” to Żyd. Wynikało to z przeświadczenia, że to osoby 
narodowości żydowskiej „gnębią” polskich patriotów. Nie należy zapominać o wyglądzie 
zewnętrznym Żydów, którzy po doświadczeniach holocastu nie wyróżniali się niczym od 
Polaków. Trudno więc, żeby młodzież mogła tylko po cechach zewnętrznych tzn. ubraniu, 
wyglądzie rozróżniać Żydów i Polaków. 
W czasie Świąt Wielkanocnych 1948 r. W. Kapczyński, R. Majewski i J. Habrzyk 
udali się do parku dietlowskiego w Sosnowcu, gdzie dowódca organizacji odebrał przysięgę 
od R. Majewskiego i J. Habryka oraz wybrali sobie w trakcie spotkania pseudonimy. W 
                                                 
16APK WSR, sygn. 2907 – 2910, Luźne notatki, b. pag. 
17APK WSR, sygn. 2907 – 2910, Protokół przesłuchania podejrzanego W. Kapczyńskiego z 1 maja 1948 r., s. 
13; w latach 1944 – 1956 wśród szefów i zastępców WUBP/WUds.BP pochodzenie żydowskie miało 20,5% 
oficerów. Wśród naczelników i zastępców naczelników aparatu bezpieczeństwa z takim pochodzeniem 
narodowościowym było w województwie katowickim 14,6% funkcjonariuszy, więcej zob. K. Szwagrzyk, Żydzi 
w kierownictwie UB. Stereotyp czy rzeczywistość? [w:]Biuletyn IPN, nr 11, 2005, s. 37 – 42. 
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kwietniu do ,,ZWzK” został wciągnięty Henryk Martos i złożył przysięgę przed W. 
Kapczyńskim.18  
Drugą formą działalności organizacji była walka propagandowa. Z okazji święta pracy 
1 maja, członkowie ugrupowania młodzieżowego ułożyli dwa rodzaje ulotek, które następnie 
ręcznie wypisali i sześć sztuk rozlepili w Sosnowcu w nocy 30 kwietnia. Obydwie ulotki były 
zatytułowane ,,Odezwa! Bracia Rodacy!”. W słowach ulotek konspiratorzy zawarli program 
,,ZWzK”. W trakcie rozlepiania pism propagandowych zostają zatrzymani W. Kapczyński i 
H. Martos, co powoduje kolejne aresztowania dwóch pozostałych członków związku.19  
Innym przejawem aktywności ,,ZWzK” realizowanym tuż po powstaniu grupy 
konspiracyjnej było zbieranie różnych części do broni. W lutym i marcu 1948 r. chłopcy 
zbierali na terenie huty czechowskiej różne części do automatu P.P.Sza. Części te zostały 
przeniesione do J. Habrzyka, którego ojciec miał stolarnię i tutaj w tajemnicy przed 
rodzicami, konserwowali ją oraz naprawiali. Udało im się złożyć prawidłowo trzy automaty 
P.P.Sza, która to broń nadawała się do użytku, ponadto cztery karabiny bez kolb systemu 
Mauser. Do jednego z nich dorobili kolbę, jednak niezbyt dobrze. Poza tym znaleźli 
zniszczony pistolet kal. 6,35 mm, którego nie naprawili. R. Majewski wyciągnął z pocisków 
przeciwpancernych 15 sztuk zapalników i wydobył z nich 50 gram materiału wybuchowego – 
trotylu. W. Kapczyński dostarczył 59 sztuk różnej amunicji oraz członkowie organizacji 
posiadali fuzję, którą R. Majewski kupił od 15 – letniego Waldemara Odora. Broń 
przechowywano zakopaną w ogrodzie w pobliżu domu przywódcy organizacji.20   
Przedstawiona powyżej działalność ,,ZWzK” ograniczyła się do utworzenia 
organizacji, właściwie można określić podwalin pod organizację, bowiem liczyła tylko 
czterech członków. W przyszłości członkowie grupy konspiracyjnej zamierzali, jak to 
zakładał program werbunek nowych ludzi, do czego jednak nie doszło ze względu na 
aresztowania. Poszukiwanie i zbieranie broni, materiałów wybuchowych świadczy o 
planowanym w przyszłości szkoleniu w posługiwaniu się bronią. Właściwa działalność 
organizacji, a więc walka z ustrojem komunistycznym w Polsce za pomocą propagandy 
została w ciągu jednej nocy zakończona aresztowaniem. O innej działalności wiadomo bardzo 
mało. W. Kapczyński w swoich wspomnieniach wymienia: pisanie haseł na murach, zbieranie 
informacji o UB i funkcjonariuszach partyjnych, szkoleniu wojskowym z bronią oraz 
                                                 
18APK WSR, sygn. 2907 – 2910, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 157. 
19 Ibidem, s. 157. 
20 Ibidem, s. 157. 
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teoretycznym z topografii i sposobów walk partyzanckich w lesie i w mieście.21 Temu służyło 
także studiowanie przez członków ,,ZWzK” podręcznika p.t. ,,Taktyka Walki Partyzanckiej”. 
Wspomnienia nie wnoszą praktycznie nic nowego niż ustalono w uzasadnieniu wyroku. 
Kolejna niewiadoma to hasła na murach, jakie były wypisywane. Gdyby zbierano informację 
o funkcjonariuszach UB, czy PPR istniałaby jakieś zapiski, notatki, które podczas rewizji 
zakwestionowałaby „bezpieka”. Jednak nic takiego nie znaleziono. 
Następną grupę młodzieżowych organizacji niepodległościowych stanowi organizacja 
harcerska o nazwie ,,Harcerstwo Polskie”, kontynuująca na Górnym Śląsku  w zmienionych 
warunkach działalność rozpoczętą w czasie okupacji hitlerowskiej we Lwowie. W 
,,Harcerstwie Polskim” można wyróżnić kilka zadań, jakie stawiali przed nią jej twórcy: praca 
wychowawcza z młodzieżą, która oparta była o metodykę harcerską, polegającą na 
wycieczkach, grach, ćwiczenia, zabawach, imprezach świątecznych i religijnych.22 
Członkowie organizacji starali się w miarę możliwości wstępować do ZHP i oddziaływać na 
nie, aby nie traciło zasad, do których zostało powołane. Oczywiście organizacja, podobnie jak 
poprzednie dążyła do werbunku nowych członków.23 Wytyczne ,,Harcerstwa Polskiego” nie 
zakładały żadnej walki z ustrojem Polski za pomocą ulotek, czy zbierania informacji o 
funkcjonariuszach UB. Cel, jakim było wychowanie katolickie młodzieży, wstępowanie do 
ZHP i tam prowadzenie działalności poprzez odpowiedni wpływ na młode pokolenie, 
przekazywanie im pewnych wartości i zasad moralnych, okazały się często wielokrotnie 
groźniejsze dla systemu komunistycznego, niż rozrzucenie kilku ulotek. Za taką działalność 
wychowawczą nie można w zasadzie ludzi karać, bowiem nie zwalczają ustroju 
komunistycznego wprost. 
Po przybyciu na Górny Śląsk członkowie mają nawiązać ze sobą kontakt poprzez 
osobę księdza W. Kielara przebywającego w klasztorze Dominikanów w Krakowie. Rozkaz 
Z. Kleszczyńskiego nie jest jednakowo realizowany przez wszystkich członków ,,HP”. M. 
Piskorz po przybyciu do Opola zwerbowała cztery nowe dziewczyny, utworzyła z nich 
zastęp, a prowadzenie go powierzyła S. Pietraszewskiej. W podobny sposób w Bytomiu 
postępuje J. Sitnik, a w innych częściach Śląska w identycznym stylu zachowują się E. 
Szpilecka, A. Waligórska oraz E. i Z. Godlewskie. Członkowie organizacji nie są zadowoleni 
z działalności ,,HP”, bowiem chociaż jest to związek konspiracyjny to nie przejawia takich 
metod walki, jak oddziały partyzanckie. Część członków odchodzi z ,,HP”, a część chce 
                                                 
21 Relacja Włodzimierza Kapczyńskiego z 7 lipca 2003 r. i 3 kwietnia 2005 r. (kopia w zbiorach autora). 
22 AIPN Ka, sygn. 2/9, cz. 1, Protokół przesłuchania podejrzanego M. Piskorz z 21 kwietnia 1949 r., s. 10. 
23 AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 2, Raport J. Kieresa z 16 września 1949 r., s. 167. 
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wstąpić do ZHP, a inni pragną dalej brać udział w działalności ,,HP”. Wobec takiej postawy 
młodych ludzi ks. W. Kielar nakłania członków ,,HP”, aby wstępowali do ZHP, gdyż tam 
mogą prowadzić większą działalność. Mimo takiej postawy założyciela organizacji dalej trwa 
werbunek nowych członków w Gliwicach, Bytomiu, Opolu. Z. Kleszczyński i W. Kielar we 
wrześniu 1946 r. zwołują zjazd wszystkich członków ,,HP” do Częstochowy. W trakcie 
zjazdu Z. Kleszczyński odbiera od drużynowych raport o stanie całej organizacji. W. Kielar 
razem z Wojciechowskim [nieznany z imienia – przyp. aut.], który mieszka we Wrocławiu 
postanawiają zmienić działalność i strukturę organizacji. ,,HP” ma działać grupowo, a nie jak 
dotychczas ogólnie, a grupy mają być prowadzone przez harcmistrzów. Nastąpiła zmiana 
zasad, bowiem członkom „HP” zabroniono wstępować do ZHP, a niewykonanie tego zakazu 
groziło wyrzuceniem z organizacji. Najlepszą grupą okazała się tzw. ,,dominikańska”, tj. ta 
której członkowie we Lwowie należeli do ,,HP” przy klasztorze Dominikanów, to jej 
prowadzenie powierzono księdzu W. Kielarowi. Z. Kleszczyński polecił K. Szpileckiej i A. 
Waligórskiej nawiązać kontakt korespondencyjny z ks. W. Kielarem i udzielać całej grupie 
wskazówek dotyczących pracy organizacyjnej. E. i Z. Godlewskie otrzymały polecenie 
prowadzenia kursu drużynowych. Inni bardziej znający pracę ,,HP” członkowie mają za 
zadanie prowadzić z młodymi członkiniami kursy zastępowych. Z. Kleszczyński wypowiada 
się na zjeździe, iż niedługo wybuchnie kolejna wojna i Lwowiacy wrócą na swoje ziemie. 
Takimi postanowieniami zakończył się zjazd w Częstochowie. W dalszym ciągu trwa 
szkolenie zastępowych i drużynowych oraz wychowanie narodowe tzn. poznawanie programu 
Stronnictwa Narodowego. Wczesną wiosną 1947 r. Z. Kleszczyński wydaje rozkaz 
rozwiązania ,,HP”, a wszelkie stopnie członków młodzieżowej grupy harcerskiej zostają 
zniesione, jednak nadal obowiązuje ich przysięga dotrzymania tajemnicy. Od tej pory Z. 
Kleszczyński nie zajmuje się, ani organizacją, ani jej członkami. Cały czas natomiast działa 
na Górnym Śląsku ,,grupa dominikańska HP”. Ks. W. Kielar postanowił wprowadzić 
wszystkich członków do ZHP, tak aby zajmowali kierownicze stanowiska. W marcu 1947 r. 
wspólnie z M. Piskorz w Opolu dla wszystkich znanych mu członkiń ,,HP” wyrabia 
zaświadczenia świadczące o przynależności w czasie okupacji do ZHP, dlatego fałszuje daty 
ich wstąpienia do ZHP i ukrywa fakt działalności ,,HP”. Zaświadczenia zabiera do 
Wrocławia, gdzie były członek „HP” pełniący funkcję hufcowego w ZHP wspomniany już 
wcześniej Wojciechowski, podpisuje każde oświadczeń. Od tego momentu ks. W. Kielar w 
dalszym ciągu utrzymuje ścisły kontakt z wszystkimi członkiniami grupy dominikańskiej 
,,HP”, urządza z nimi wycieczki, wspólne spotkania itp. Jego hasłem, które chce wszczepić 
wszystkim członkom organizacji jest <<służba Bogu i Ojczyźnie>>, a wszyscy mają dbać o 
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katolickie wychowanie młodzieży zorganizowanej w ZHP. W Bytomiu jedna z drużyn, której 
drużynową była J. Sitnik należała w całości do Sodalicji Mariańskiej i nie był to jedyny taki 
przypadek.24  
 Członkowie organizacji ,,HP” organizowali dla młodzieży różnego rodzaju obozy, w 
trakcie których prowadzono wychowanie w oparciu o zasady, jakimi kierowali się członkowie 
konspiracyjnej organizacji. Jeden z obozów dla młodzieży odbył się w końcu czerwca 1948 r. 
w Mikoszewie, a jego komendantką była A. Waligórska. W trakcie obozu harcerskiego 
młodzież żeńska zdobywała stopnie tropicielki, śpiewaczki, gońca itp.25 W trakcie wycieczek 
z młodzieżą, obozów śpiewano różnorodne pieśni religijno – patriotyczne.26 Działalność 
,,HP” polegała na zaszczepieniu młodemu pokoleniu miłości do Boga i Ojczyzny. Tylko 
poprzez odpowiednie wychowanie młodzieży, możliwe jest przetrwanie pewnych wartości 
moralnych i cnót obywatelskich. 
 Ostatnie spotkanie członków ,,HP” nastąpiło w kwietniu 1949 r. w Branicy. W tym 
także miesiącu nastąpiły aresztowania członków organizacji, co spowodowało jej likwidację. 
Działalność ,,HP” wśród młodzieży męskiej nie została w ogóle rozszyfrowana przez UB.27 
Opisana przez autora niniejszej pracy działalność ,,HP”, rozpoczyna się podczas 
okupacji niemieckiej we Lwowie. Początkowo działają dwie grupy młodzieżowe i nie jest do 
końca jasne, kiedy następuje scalenie obydwu organizacji. Do połączenia doszło 
prawdopodobnie jeszcze w 1944 r., o czym nie wspomina ,,Raport”. Harcerstwo Polskie po 
przybyciu członków ze Lwowa na Górny Śląsk w 1946 r. rozpoczyna działalność na nowym 
terenie. Jednak początkowo członkowie organizacji chcą walczyć z narzuconym Polsce 
systemem komunistycznym w oddziałach poakowskich, lub włączyć się do odbudowy ZHP i 
tam oddziaływać na młodzież. Organizacja, co jest ewenementem, nie prowadziła otwartej 
walki z narzuconą Polakom obcą władzą. Nic nie wiadomo o ulotkach, napisach na murach, 
gdyby takie fakty miały miejsce, UB wiedziałby o tym. Członkowie ,,HP” skupili się, jak o 
tym było wcześniej wielokrotnie podkreślone na pracy z młodzieżą. Przejęcie w ręce 
członków ,,HP” wpływu na rozwój i działalność ZHP miało na celu ograniczenie 
negatywnego wpływu na młode pokolenie, jaki wywierał na nich system komunistyczny. 
Drugą ważną grupę młodzieżowych organizacji niepodległościowych stanowią 
związki tworzone przez młodych ludzi niejako spontanicznie, bez żadnych związków z 
podziemiem niepodległościowym. Działalność organizacji zaliczonej przez autora niniejszej 
                                                 
24 AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 2, Raport J. Kieresa z 16 września 1949 r., s. 167 – 168.  
25 AIPN Ka, sygn. 2/9, cz. 1, Dokumenty organizacyjne, s. 177 – 183. 
26 Zob. zamieszczone teksty utworów w aneksie. 
27 AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 2, Raport J. Kieresa z 16 września 1949 r., s. 168. 
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pracy do podgrupy narodowej, a mianowicie ,,Związku Narodowo – Katolickiego” można 
odtworzyć na podstawie zeznań członków organizacji, bowiem nie zachowały się akta 
procesowe. Członkowie organizacji przed wykonaniem np.: rozwieszenia ulotek odbywali 
zebrania organizacyjne, w trakcie których omawiali działalność, lub na rzekome polecenie 
opiekuna grupy nauczyciela Kazimierza Czarneckiego czytali i dyskutowali nad książką 
Władysława Grabskiego ,,Państwo narodowe”. Spotkania konspiracyjne odbywały się w 
mieszkaniu jednego z młodych ludzi należących do ,,ZN – K”, a mianowicie Tadeusza 
Masiuka. W sumie odbyło się ich kilkanaście, w okresie od grudnia 1948 r. do czerwca 
następnego roku. 
Konspiratorzy walczyli z systemem komunistycznym za pomocą propagandy. W 
grudniu 1948 r. przygotowali odezwę do młodzieży. Była zatytułowana ,,Rodacy” i zawierała 
kilka haseł, które były programem ,,ZN – K”.28 Pretekstem do jej zredagowania była 
aktywność powiatowego zarządu ZMP w Głubczycach, który przystąpił do tworzenia struktur 
organizacji w gimnazjum do którego uczęszczali chłopcy. Postanowili oni zaprotestować, 
gdyż w większości byli członkami ZHP, patriotami. Należy dodać, iż ulotkę przygotował T. 
Masiuk. Jednak walka z ZMP nie zakończyła się na jednorazowej akcji. Wspomniany 
wcześniej T. Masiuk postanowił zamalować tablicę orientacyjną przed budynkiem ZMP, 
czego dokonał 10 stycznia. Członkowie ,,ZN – K” uważali, iż czyn kolegi nie został dobrze 
wykonany i postanowili ponownie zamalować tą samą tablicę. Tym razem uczestniczyły w 
,,akcji” wszystkie osoby należące do konspiracyjnego ugrupowania tzn. część była 
rozstawiona na czatach dla bezpieczeństwa, a reszta miała zniszczyć tablicę informacyjną. 
Pretekstem do następnego przedsięwzięcia konspiratorów były imieniny nauczyciela Edwarda 
Kowalskiego, który był członkiem PZPR. Jeden z młodych ludzi, a mianowicie Jacek Karp 
zaproponował, by z tej okazji przygotować i rozwiesić 18 marca ulotki.29 Przygotowali je T. 
Masiuk i J. Karp. Były one zatytułowane ,,Nasze zadania”.30 Ów druk propagandowy był 
uzupełnieniem poprzedniego, a właściwie dalszym rozwinięciem założeń programowych 
związku młodzieżowego. 
W związku z rocznicą uchwalenia Konstytucji 3 – Maja, członkowie „ZN-K” w nocy 
z 2 na 3 maja sporządzili napisy na murach. Zostały one wykonane przez T. Masiuka i 
Ryszarda Samela. Nie wiadomo, jakie napisy pojawiły się na murach i płotach Głubczyc. 
                                                 
28 AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 4, Odpis, s. 32. 
29AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 4, Protokół przesłuchania podejrzanego A. Wołoszczuka z 26 czerwca 1949 r., s. 
123. 
30AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 4, Odpis, s. 39. 
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Ponadto członkowie grupy młodzieżowej zniszczyli portrety przedstawicieli władz 
komunistycznych, zdarli flagi i wybili szyby w powiatowym komitecie PZPR.31 
Wymieniony wyżej opiekun grupy K. Czarnecki miał rzekomo polecić członkom 
organizacji by z okazji zakończenia roku szkolnego przygotować ulotki i wywiesić je we 
wszystkich szkołach w mieście. Nie wiadomo, czy do przygotowania wywieszenia 
powyższych druków propagandowych doszło, bowiem nie ma żadnej  informacji o tym w 
materiale źródłowym. Podobnie z drugim projektem wysuniętym przez K. Czarneckiego, a 
mianowicie zniszczenia radiowęzła za pomocą granatu, który miał posiadać R. Samel.32  
Przedstawiona działalność ,,ZN – K” ograniczała się głównie do odbycia kilkunastu 
zebrań członków organizacji, rozwieszenia ulotek antypaństwowych, zniszczenia flag 
czerwonych oraz zamalowywania tablicy informacyjnej ZMP. Trudno określić, czy grupa 
młodzieżowa przejawiała inną działalność. Niewiadomo też, kiedy właściwie grupa powstała, 
bowiem jej historia zaczyna się w momencie, gdy podejmuje już walkę propagandową. Brak 
informacji o jej początkach, werbowaniu członków, czy też składaniu przysięgi 
organizacyjnej. Inne związki konspiracyjne najpierw budują zręby organizacji, a dopiero 
potem przystępują do działania. Wypada się zastanowić nad kwestią, jaką funkcję pełnił w 
organizacji K. Czarnecki. Udało się ustalić, że był nauczycielem, nie wiadomo, kiedy zaczął 
kierować organizacją. Moim zdaniem, był szanowany przez swoich uczniów, uczył ich 
patriotyzmu i miłości do Ojczyzny. Końcowa działalność konspiracyjnej organizacji 
młodzieżowej polegała na planowaniu aktywności, która nie została zrealizowana, bowiem 
organizacja została wykryta przez UB. Wysadzenie za pomocą granatu radiowęzła można 
zaliczyć do ,,fantazji”. Została ona najprawdopodobniej ,,rozdmuchana” przez oficerów UB. 
Musieli oni bowiem znaleźć więcej obciążających dowodów na nauczyciela K. Czarneckiego.  
Następną grupę stanowią związki młodzieżowe bez określonej proweniencji. Pierwsza  
z nich ,,Liga do Walki z Komuną”, jak już wspomniano została założona w maju 1947 r. w 
Gliwicach i początkowo nosiła nazwę ,,Walka z Komuną”, a w listopadzie zmieniła nazwę na 
podaną wyżej. Pomysłodawcą i założycielem związku był Zbigniew Czechowicz, który był 
uczniem gimnazjum przemysłowego. Do pracy w „LdWzK” zostali wciągnięci z chwilą jej 
utworzenia brat założyciela Kazimierz, Stanisław Wojtasik, Bolesław Sobisiak.33 W 
listopadzie zostało zwerbowanych dwóch nowych członków: Józef Przytocki i Stanisław 
Mossakowski. Do grupy jako ostatni został wciągnięty Tadeusz Czurko w marcu 1948 r.  
                                                 
31AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 4, Protokół przesłuchania podejrzanego A. Wołoszczuka z 26 czerwca 1949 r., s. 
123. 
32 Ibidem, s. 123. 
33 APK WSR, sygn. 3555 [Sr 318/49], t. 2, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 326 – 327. 
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Kolejnym przejawem działalności ,,LdWzK” był kolportaż ulotek. W marcu 1948 r. Z. 
Czechowicz z polecenia T. Gojawiczyńskiego zredagował ulotkę. Gdy brudnopis druku 
propagandowego został przygotowany Z. Czechowicz poprawił go i polecił T. Czurko 
przepisać na maszynie do pisania w sześciu egzemplarzach, a potem mu oddać. Kilku 
członków organizacji, a mianowicie Z. Czechowicz i jego brat T. Gojawiczyński i S. Wojtasik 
pojechali do Bytomia, gdzie ulotki rozpowszechnili poprzez rozklejenie ich na murach 
domów i parkanach.34 Treść wspomnianych druków propagandowych nie zachowała się. 
W czerwcu 1948 r. Z. Czechowicz ułożył następną ulotkę zatytułowaną ,,Co to jest 
ZWM”. Nie wiadomo, jaką zawierała treść, prawdopodobnie była skierowana przeciwko 
młodzieżowej organizacji Związek Walki Młodych związanej z PPR. Przywódca ,,LdWzK” 
polecił swojemu bratu przepisać ją w trzech egzemplarzach, które następnie razem z S. 
Wojtasikiem rozpowszechnili na ulicach: Dworcowej i Kłodnickiej w Gliwicach.35 
 Aby drukować pisma propagandowe młodzi konspiratorzy zakupili w październiku w 
P.D.T w Gliwicach drukarkę ręczną. Pieniądze na ten cel złożyli bracia Czechowicze, K. 
Gojawiczyński i S. Wojtasik. W tymże miesiącu w mieszkaniu S. Mossakowskiego przez dwa 
wieczory członkowie organizacji ,,LdWzK” drukowali ulotki zatytułowane ,,Nie 
zapomnimy”. Udało im się wydrukować 29 sztuk ulotek, a każdą z nich Z. Czechowicz 
umieścił w oddzielnej kopercie. Jako adresatów Z. Czechowicz, S. Wojtasik i S. 
Mossakowski wybrali przypadkowe osoby, które to mieszkały w Warszawie, Gliwicach, 
Zabrzu, Dąbrowie Górniczej, Siedlcach i innych miastach. Koperty zaadresował Z. 
Czechowicz, a potem wręczył je S. Mossakowskiemu, aby wrzucił je do skrzynek 
pocztowych. Jedną z ulotek S. Mossakowski pokazał 31 października rodzeństwu braciom 
Czesławowi i Mieczysławowi Kornakom, którzy dowiedzieli się o istnieniu organizacji. 
Następnego dnia S. Mossakowski zawiózł druki propagandowe do Krakowa i w obecności 
braci Kornaków powrzucał po kilka sztuk do skrzynek pocztowych.36  
 Inną formą aktywności organizacji miała być walka zbrojna. Rozpoczęła się ona, gdy, 
bracia Kornakowie pożyczyli w kwietniu 1948 r. pistolet ,,Steyer” S. Mossakowskiemu. Miał 
on do tej broni zdobyć amunicję. Dostał ją od kolegi Janusza Roguskiego. Troje młodych 
ludzi S. Mossakowski, Cz. Kornak i J. Przytocki 25 czerwca poszli do lasu łabędzkiego w 
powiecie gliwickim, gdzie wypróbowali pistolet wystrzeliwując około 26 sztuk naboi. Po 
wypróbowaniu go Cz. Kornak zabrał pistolet do domu, a po kilku dniach przekazał broń S. 
                                                 
34 Ibidem, , s. 327. 
35 Ibidem, s. 327.  
36 Ibidem, s. 328. 
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Mossakowskiemu. Dwoje członków ,,LdWzK”, a mianowicie: S. Mossakowski i Cz. Kornak 
poszli 30 czerwca do Zabrza na zabawę zorganizowaną przez ZWM. Na zabawę S. 
Mossakowski zabrał ze sobą broń. S. Mossakowski namówił Cz. Kornaka, aby razem z 
ormowcem Stanisławem Krawczykiem, który posiadał broń, udali się na dworzec kolejowy w 
Zabrzu. Jednak na dworcu nastąpiła zmiana decyzji i S. Mossakowski zaproponował pójście 
na zabawę w Biskupicach. Gdy szli doszło do zabójstwa S. Krawczyka przez wspomnianego 
już S. Mossakowskiego. W uzasadnieniu wyroku podano następujący przebieg 
nieszczęśliwego zdarzenia: ,,W czasie drogi ormowiec Krawczyk Stanisław począł się 
chwalić wynikami osiągniętymi w walce z przestępstwami czym rozdrażnił Mossakowskiego 
Stanisława już wrogo usposobionego do organów bezpieczeństwa, stojących na straży 
bezpieczeństwa ustroju Polski Ludowej. W pewnym momencie za Mossakowski Stanisław za 
plecami Krawczyka Stanisława podawał Kornakowi Czesławowi pistolet, dając przy tym 
znak by broni tej użył przeciwko Krawczykowi Stanisławowi, jednak Kornak Czesław 
pistoletu tego nie przyjął; wówczas Mossakowski Stanisław cofnął się 2 kroki do tyłu i strzelił 
z pistoletu do odwróconego plecami Krawczyka Stanisława. Ugodzony pociskiem w tył 
głowy Krawczyk Stanisław padł i wówczas z kieszeni wypadł mu korkowiec. Na skutek 
postrzału w tył głowy, przyczym pocisk utkwił w mózgu Krawczyka Stanisława poniósł 
śmierć”.37 Cz. Kornak podniósł pistolet, który wypadł zabitemu funkcjonariuszowi ORMO, 
gdy okazało się że jest to korkowiec wyrzucił go. Po tym zdarzeniu młodzi ludzie uciekli w 
kierunku Zabrza. W ten sposób zakończyła działalność ,,LdWzK”, gdyż jej członkowie 
zostali aresztowani przez UB w listopadzie 1948 r.38 
Działalność ,,LdWzK” to kolportaż ulotek. Młodzi ludzie najpierw założyli 
organizację ,,Napoleończycy”, a gdy zostali aresztowani, a potem wypuszczeni na wolność na 
podstawie amnestii nie zniechęcają się i tworzą drugą grupę o innej nazwie. Zastanawiający i 
trochę dziwny jest fakt zabójstwa członka ORMO S. Krawczyka. W swoich wspomnieniach 
T. Gojawiczyński podał, że o tym tragicznym wydarzeniu dowiedział się, gdy przeczytał ,,akt 
oskarżenia”: <<Zaskoczenie było tym większe, że dopiero teraz dowiedziałem się o tym 
czynie naszego kolegi. Nigdy w naszej organizacji nie było mowy o tym, że nasza walka z 
komuną będzie polegać na likwidacji pojedyńczych komunistów, lub osób im 
sprzyjających>>.39 Moim zdaniem raczej nieprawdziwe jest twierdzenie przedstawione w 
                                                 
37 Ibidem, s. 329. 
38 Ibidem, s. 329. 
39 Beata Rzeźniczek, Działalność wybranych nielegalnych młodzieżowych organizacji niepodległościowych w 
województwie katowickim w latach 1946 – 1956, Lublin 1995, s. 50 – 51 [mps pracy magisterskiej w posiadaniu 
autora] s. 53. 
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uzasadnieniu wyroku, że S. Mossakowski zabił S. Krawczyka, aby zdobyć jego broń, która 
okazała się korkowcem. Fałszem jest również twierdzenie, że przyczyną zabójstwa mogło być 
chwalenie się przez funkcjonariusza swoimi wynikami w pracy, gdyż tak naprawdę, jakie 
zasługi mógł mieć mało znaczący szeregowy członek ORMO. Nie był on nawet milicjantem, 
a cóż dopiero „ubekiem”. Prawdziwe przyczyny tego zabójstwa nie będą poznane nigdy, 
można tylko wierzyć S. Mossakowskiemu, który podczas procesu twierdził że doszło do 
kłótni, nie wiadomo, co było jej powodem, a członek ORMO chciał go zapewne postraszyć 
swoim pistoletem i to mógł być zapewne powód zabójstwa, bo Mossakowski przestraszył się i 
postanowił się bronić. 
,,Stowarzyszenie Młodzieży Podziemnej” jak wspomniano rozpoczęło działalność z 
chwilą powstania na początku października 1947 r. w Zabrzu. Na pierwszym zebraniu 
organizacyjnym, które odbyło się w mieszkaniu Mirosława Mlazgi [Mazga występuje też taka 
pisownia nazwiska w aktach sprawy – przyp. aut.], byli obecni: właściciel mieszkania, Jerzy 
Nowotarski i Edward Błachnicki. Na spotkaniu omawiano sprawę utworzenia młodzieżowej 
organizacji niepodległościowej. Jej działalność miała polegać na utrudnianiu akcji podjętej 
przez OMTUR i ZWM w gimnazjum, polegającej na masowym wciąganiu młodzieży w jej 
szeregi. Kolejne zebranie członków organizacji odbyło się w listopadzie mieszkaniu 
koleżanki M. Mlazgi, Barbary Schmidt, której wcześniej pomysłodawca założenia związku 
młodzieżowego zaproponował wstąpienie do ,,SMP”. W zebraniu wzięło udział sześć osób, a 
mianowicie: M. Mlazga, E. Blachnicki, B. Schmidt, Roman Teodorowski, J. Nowotarski i 
Zofia Krasowska. Podczas owego spotkania M. Mlazga przedstawił cele, jakimi będzie 
kierować się organizacja, została również ułożona treść przyrzeczenia, w której po raz 
pierwszy zostaje wymieniona nazwa związku.40 Ostatnie zebranie organizacyjne odbyło się na 
początku grudnia 1947 r. w mieszkaniu Zofii Krasowskiej. W trakcie spotkania M. Mlazga 
odebrał od zebranych członków organizacji przysięgę. Po złożeniu przysięgi postanowiono 
napisać ulotkę skierowaną przeciwko OMTUR i ZWM. Pismo propagandowe zostało 
wypisane na maszynie do pisania w 10 egzemplarzach i było zatytułowane ,,Pobudka”, jednak 
nie wiadomo, jaką nosiło treść. Następnych zebrań ,,SMP”, już nie było, organizacja bowiem 
została zlikwidowana 11 marca 1948 r. przez władze bezpieczeństwa.41 W grudniu 1947 r. jak 
stwierdził jeden z członków organizacji współpracujący z UB jako informator o pseudonimie 
,,Ogień” miała zostać wysłana pocztą do ucznia II klasy liceum Mariana Fryczkowskiego 
                                                 
40 AIPN Ka, sygn. 06/929, t. 1, Protokół przesłuchania podejrzanego M. Mlazgi z 10 marca 1948 r., s. 11. 
41AIPN Ka, sygn. 06/929, t. 1, Raport specjalny skierowany do MBP w Warszawie z 22 maja 1948 r., s. 181 – 
182. 
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paczka w której znajdował się pocisk do pistoletu i list o treści: ,,Korzystając z okazji święta 
Mikołaja pozwalamy sobie przesłać panu ten podarunek, który niechaj będzie wyrazicielem 
naszych zamiarów względem pana. Kreślimy się z poważaniem Mane – Tekiel – Fares”.42 
Powyższego faktu nie podawał raport, wysłany do Warszawy, a opisywał działalność 
organizacji. W tej sytuacji trudno jednoznacznie stwierdzić, czy fakt ten miał miejsce. Gdyby 
faktycznie list pogróżkowy z kulą został wysłany do M. Fryczkowskiego to niewątpliwie 
oficer UB sporządzający raport wspomniałby o nim. Agent w rzeczywistości mógł podawać 
nieprawdę. Drugi argument o kłamstwie informatora to, iż fakt wysłania listu pogróżkowego, 
byłby wykorzystany w późniejszym śledztwie i mógłby dodatkowo obciążać członków 
organizacji młodzieżowej. ,,SMP” działa bardzo krótko, bowiem zaledwie sześć miesięcy. W 
tym czasie odbyto trzy zebrania organizacyjne, zwerbowano do organizacji kilku członków i 
wydrukowano jedną ulotkę. Brakło czasu na rozwinięcie działalności w tym planowanego 
szkolenia wojskowego. 
W przypadku ostatniej organizacji jak ustalono na procesie i była tylko próba 
zorganizowania grupy niepodległościowej. Młodzi ludzie: Wiesław Chodzikiewicz, 
Kazimierz Matejczyk, Janusz Kubisz razem z Zenonem Simperem (Symper – taka pisownia 
nazwiska w aktach sprawy też występuje – przy. aut.) spotykali się. W maju 1948 r. Z. Simper 
zaproponował W. Chodzikiewiczowi wspólne poszukiwanie broni, jej gromadzenie oraz 
przygotowywanie jej do użytku. Pomysłodawca zbierania broni spodziewał się, iż wkrótce 
wybuchnie wojna i będzie potrzebna. Od tego czasu dwoje kolegów W. Chodzikiewicz i Z. 
Simper zbierali broń, części do niej, amunicję, materiał wybuchowy.43 W. Chodzikiewicz 
miał zaproponować zbieranie broni, lub części do niej Edwardowi Felusiowi. W tym celu 
młodzi ludzie udawali się do składnicy złomu, która znajdowała się obok autostrady w 
Gliwicach.44 Znalezioną broń gromadzono w mieszkaniu W. Chodzikiewicza i w tajemnicy 
przed rodzicami ją czyszczono. Podczas jej oczyszczania w czerwcu kolega W. 
Chodzikiewicza – Janusz Kubisz zobaczył broń, wtedy Z. Simper powiedział mu o zamiarze 
zorganizowania nielegalnej organizacji. Dwa miesiące później we wrześniu Kazimierz 
Matejczyk podobnie, jak J. Kubisz widział pistolet. W takiej sytuacji w październiku troje 
młodych ludzi W. Chodzikiewicz, K. Matejczyk i E. Feluś przeniosło w walizkach broń na 
strych urzędu pocztowego, gdzie ją ukryli.45 W budynku poczty młodzi chłopcy ukryli: 
                                                 
42AIPN Ka, sygn. 06/929, t. 1, Opis sprawy Mat. z 30 stycznia 1948 r., s. 185. 
43 AIPN Ka, sygn. 1/110 [Sr 69/49], t. 1, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 6. 
44 AIPN Ka, sygn. 03/683, t. 1, Akt oskarżenia z 5 stycznia 1949 r., s. 125. 
45 AIPN Ka, sygn. 1/110 [Sr 69/49], t. 1, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 7; AIPN Ka, sygn. 
03/683, t. 1, Akt oskarżenia z 5 stycznia 1949 r., s. 126. 
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rakietnicę rosyjską, karabin bez kolby, 4 pistolety automatyczne systemu ,,Sten” – 
niekompletne, pistolet M.P bez zamka i kolby, część zamka do M.P wzór 44, lufę do R.K.M – 
u, chłodnicę z przykrywką zamkową do PP – SZY, 2 sztuki nóżek do R.K.M – u, 2 taśmy do 
R.K.M – u zawierające 100 sztuk naboi, 2 kostki materiału wybuchowego – trotylu razem z 1 
zapalnikiem, 2 części do zamka M.P wzór 44, 8 magazynków do automatu PP – Sza, 10 
magazynków do M.P wzór 44, 8 sprężyn do broni maszynowej, 2 zamki do automatu PP – 
Sza, 9 części do pistoletu maszynowego systemu ,,Sten”, 3 zamki do C.K.M – wzór Nr 018, 2 
zamki do K.B.K, 13 sztuk naboi do M.P. Broń ta była w dużej części niezdatna do użytku, lub 
trzeba było dorabiać do niej części.46 Młodzi ludzie zostali aresztowani przez UB w połowie 
października 1948 r. 
Wiadomości te zawarte w uzasadnieniu wyroku wydają się nie być pełne. Moim 
zdaniem młodzi ludzie musieli mieć utworzoną grupę i być może dobrze zorganizowaną, bo 
zbierali broń. Przypadkowe dobranie kilku osób i kilkakrotne pójście z nimi na złomowisko, 
aby poszukać części broni, wydaje się bezsensowne, bo znalezienie jakiejś części broni, czy 
naboi w trzy lata po II wojnie światowej nie było rzeczą trudną. Problemem mogło być 
przeniesienie np.: pistoletu bez kolby do domu, tak aby nie zauważyli tego patrolujący miasto 
milicjanci, lub ubecy. W aktach sprawy nie ma odpowiedzi na zasadnicze pytanie: dlaczego 
młodzi ludzie zbierali broń i po co była im potrzebna? Jak wskazują omówione wcześniej 
inne organizacje, do działalności związku nie była potrzebna broń. Wszystko prowadzi do 
wniosku, że w Gliwicach prowadziła aktywność dobrze zakonspirowana grupa, a „odkrycie” 
broni na strychu urzędu pocztowego było tylko likwidacją jednej z komórek organizacji. W 
aktach sprawy zachował się odpis z ulotki, która miała być rozpowszechniona 17 kwietnia 
1948 r. w Gliwicach. Była zatytułowana  „Młodzieży Polska!”. Druk propagandowy wzywał 
młodzież do organizowania się i co jest bardzo charakterystyczne zdobywania broni, padała 
nawet nazwa organizacji ,,Związek Niepodległej Młodzieży Polskiej”.47 Nie wiadomo, co 
spowodowało dołączenie ulotki do akt sprawy. Jeśli organizacja o podanej nazwie istniała, to 
dowodzi to działalności polegającej nie tylko na zbieraniu broni, ale i propagowaniu ulotek. 
Grupa ta nie została zdekonspirowana. 
Omówiona działalność organizacji młodzieżowych sprowadzała się w większości 
przypadków do zbudowania podstaw organizacji, złożenia przysięgi i rozpowszechnienia 
ulotek. Tylko w sporadycznych wypadkach młodzież decydowała się na inną aktywność np.: 
zbieranie broni, czy zamach na milicjanta. Młodzi ludzie wybierając taki, a nie inny sposób 
                                                 
46AIPN Ka, sygn. 1/110 [Sr 69/49], t. 1, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 7.  
47 AIPN Ka, sygn. 03/683, t. 1, Odpis, s. 81.  
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walki z systemem komunistycznym, mieli świadomość grożących im za to kar. Owa 
świadomość powodowała, iż wybierali metody walki za które groziła mniejsza kara 
więzienia.  
Gdyby porównywać formy działania konspiracji w okresie II wojny światowej i 
młodzieżowych organizacji niepodległościowych można zauważyć kilka różnic. Po pierwsze 
aktywność podziemia niepodległościowego w czasie okupacji skupiała się głównie na 
sabotażu i wykolejaniu pociągów. Młodzież tworząca związki niepodległościowe nie miała 
ani odpowiedniej organizacji w postaci wyspecjalizowanych struktur mogących odpowiadać 
za te sprawy, ani środków do ich urzeczywistnienia. Sabotaż bowiem w czasie okupacji 
prowadzony był w zakładach przemysłowych, natomiast po wyzwoleniu młodzież 
uczęszczała do różnego typu szkół średnich. Podobnie nierealny był drugi typ sabotażu, a 
mianowicie akcje kolejowe tj. wysadzania transportów. Omówiony w niniejszym rozdziale 
wypadek zabójstwa członka ORMO, był przypadkowy i sporadyczny. W czasie okupacji 
przeprowadzano zamachy na funkcjonariuszy gestapo czy zdrajców. Częściowo wrócono do 
tego po wojnie kierując działalność wobec funkcjonariuszy UB, MO, czy PPR. W zasadzie 
nie prowadziły tego organizacje młodzieżowe. Nie miały nie tylko broni, jak i odpowiednich 
do tego ludzi. Ograniczano się do wysyłania listów z pogróżkami. Podobieństwo występuje w 
przypadku zbierania broni. Podobnie jak w czasie wojny zdobywano ją różnymi sposobami. 
Podobnie, jak w czasie okupacji tak i po wojnie konspiracyjne organizacje 
młodzieżowe prowadziły działalność propagandową. Wykonywano napisy na murach, 
drukowano ulotki i gazetki. Nasłuchiwano także zagraniczne stacje radiowe np.: BBC i 
rozpowszechniano usłyszane tam informacje. Kolejne podobieństwo można zauważyć w 
przypadku tzw. szeptanki, która była powszechna w czasie wojny. Rozpowszechniano w ten 
sposób informacje, nie zawsze prawdziwe, dowcipy, ostrzeżenia. Zasięg tych działań był 
jednak o wiele mniejszy, niż w czasie okupacji. Po wojnie załamał się druk i kolportaż ulotek 
i podziemnej prasy. Złożyło się na to wiele przyczyn. UB potrafiło skutecznie niszczyć 
podziemne drukarnie, ale i dawało o sobie znać zobojętnienie i zniechęcenie do konspiracji 
coraz większych kręgów społecznych. Jedynie powszechna, jak w czasie okupacji pozostała 
propaganda szeptana.     
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Przyczyny powstawania organizacji 
 
 
Dla niniejszego rozdziału ważna jest cezura roku 1948. Ta data oznacza zakończenie 
pierwszego etapu sowietyzacji Polski. Trwał on od 1944r. i składały się na niego: rozbicie 
podziemia zbrojnego i politycznego (PSL), sfałszowanie wyników referendum i wyborów do 
Sejmu Ustawodawczego, a zakończywszy na likwidacji PPS poprzez zjednoczenie z PPR i 
utworzenie 15 grudnia 1948 r. PZPR. Następny etap był charakterystyczny dla całego bloku 
państw Europy Środkowo – Wschodniej uzależnionych od Moskwy. Jego składowymi były: 
system monopartyjny, forsowane uprzemysłowienie gospodarki według modelu radzieckiego, 
centralizacja w zarządzaniu gospodarką według opracowanych planów, przymusowa 
kolektywizacja rolnictwa, walka z Kościołem katolickim, aby doprowadzić do 
podporządkowania go systemowi.1 
Podobnie jak po zakończeniu II wojny światowej, również w latach 1948 – 1956 na 
Górnym Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim prowadziło działalność kilkanaście młodzieżowych 
organizacji niepodległościowych.2 Motywy, które doprowadziły młodych ludzi do podjęcia 
takiego wyboru były złożone. W taki sposób, charakteryzował powstanie owych organizacji 
jeden z szefów Departamentu III Ministerstwa Bezpieczeństwa Publicznego na odprawie 13 
sierpnia 1949 r.: ,,Na przestrzeni ostatnich 6 miesięcy zlikwidowano około 50 organizacji (w 
większości młodzieżowych), które ocenione i zakwalifikowane zostały jako lokalne. 
Niektórzy, nawet odpowiedzialni, pracownicy bezpieczeństwa utrzymywali, że organizacje 
tego typu powstają samorzutnie, na żyznej glebie zaostrzonej walki klasowej. Dotychczas 
żaden bodaj urząd bezpieczeństwa nie rozpoznał, bo przeważnie rozpoznać nie usiłował, 
politycznego rodowodu tych organizacji i organizacyjnego ich powiązania ze sztabami i 
ośrodkami dyspozycyjnymi. Naszym pracownikom, znajdującym się pod wpływem dawnych 
fałszywych teorii, wystarczyła naiwna bajka o politycznym kierownictwie sprawowanym 
przez Głos Ameryki lub BBC”.3 Ten fragment dowodzi nieznajomości przez funkcjonariuszy 
UB przyczyn, które spowodowały, iż młodzi ludzie wystąpili przeciwko systemowi. 
Oczywiście próbowano przypisać młodzieży powiązania z emigracją londyńską, lub 
wywiadami państw zachodnich, co było niezgodne z rzeczywistością, bowiem młodym 
                                                 
1 A. Paczkowski, Polacy pod obcą i własną przemocą, [w:] Czarna księga komunizmu. Zbrodnie, terror, 
prześladowania, Warszawa 1999, s. 351 – 355; o reakcji młodzieży na przejawy stalinizmu piszę w podrozdziale 
,,Program i działalność”. Tam też omawiam szerzej te zagadnienia. 
2 Informator o nielegalnych antypaństwowych organizacjach i bandach zbrojnych działających w Polsce 
Ludowej w latach 1944 – 1956, Warszawa 1964, s. 79, 284 – 289, 310 – 343. 
3 Aparat Bezpieczeństwa w latach 1944 – 1956. Taktyka, strategia, metody. Cz. II, lata 1948 – 1949, Warszawa 
1996, s. 183. 
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pokoleniem nikt nie kierował. Podobnie należy traktować część tekstu, iż inspiracją mogły 
być audycje radiowe. Służyły one raczej do oceny rzeczywistości i były źródłem 
prawdziwych informacji, nieskażonych kłamstwem i propagandą. Często, jak zeznawała 
młodzież słuchała np.: Radia ,,Wolna Europa” razem z rodzicami, a następnie twierdzili 
przesłuchującym oficerom UB, iż to właśnie programy radiowe spowodowały ich wystąpienie 
przeciwko systemowi komunistycznemu. Stąd właśnie fragment o ,,politycznym 
kierownictwie”, który został trafnie oceniony przez kierownictwo MBP.  
Wielu spośród młodych ludzi pochodziło z różnych stron Polski, część była 
repatriantami z ziem wschodnich. Organizacje nierzadko były zakładane przez repatriantów, 
którzy osiedlili się na Górnym Śląsku.4 Gdy prześledzi się skład osobowy każdej z nich, to w 
prawie wszystkich znajdowali się Ślązacy. Wiele stanowisk zajęli przybysze z różnych 
regionów Polski. Poza tym rodowici Ślązacy byli po II wojnie światowej oskarżani o 
współpracę z najeźdźcą hitlerowskim, bowiem przyjęli tzw. volkslistę. Często zakładanie 
konspiracyjnych organizacji było samoobroną przeciwko represjom ze strony władz. Część 
spośród nich utrzymywała kontakt listowny z bliższą, lub dalszą rodziną np.: ojcem, bratem, 
którzy służyli w wojsku niemieckim, a po zwolnieniu z obozu jenieckiego nie mogli wrócić 
do domu na Śląsk, co powodowało rozłączenie rodzin. Wspomniany już kontakt listowny, 
powodował ze młodzi ludzie wiedzieli, jaki poziom życia istnieje w powstałych we wrześniu 
1949 r. RFN, o czym świadczyły np.: przysyłane paczki do rodziny z Niemiec. Niekiedy 
impulsem do działania mogła być chęć życia w lepszym, bogatszym państwie. 
Duży wpływ na organizowanie nielegalnych z punktu widzenia ówczesnych władz 
miała sytuacja polityczna i społeczna w Polsce. Młodzież reagowała na przejawy stalinizmu 
jak: wyzysk robotników i walka z Kościołem. Zwracał w nich uwagę w swoich programach i 
ulotkach. Oczywiście nie były to wszystkie cechy ustroju totalitarnego, ale na Górnym Śląsku 
i w Zagłębiu Dąbrowskim były one szczególnie widoczne. Młode pokolenie wywodziło się z 
różnych środowisk, ale przeważali wśród nich dzieci robotników. Dostrzegali oni istotną 
różnicę między tym, co głosiła propaganda, a traktowaniem robotników. Na porządku 
dziennym było podwyższanie norm i wyścig pracy zapoczątkowany w górnictwie. Uważam, 
iż miało to określone znaczenie, że dzieci widziały swoich rodziców wyczerpanych pracą, a 
być może chorych z niedożywienia. 
                                                 
4 Na Śląsku w owym czasie występowało zjawisko społeczne określane mianem tyglu narodowościowego o tym 
zob. M. Czapliński, E. Kaszuba, G. Wąs, R. Żerelik, Historia Śląska, Wrocław 2002, s. 463 – 466; Z. 
Woźniczka, Katowice 1945 – 1950. Pierwsze powojenne lata, Katowice 2004, s. 46 – 66. 
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Należy wskazać na elementy odrębności Ślązaków. Według Jędrzeja Chumińskiego i 
Mariana Muszkiewicza są nimi: ,,wspólne przeżywanie historii, związany z tym dystans do 
władzy, przywiązanie do tradycji, głęboka religijność, kultywowanie własnej kultury i języka, 
duża rola rodziny”.5 Z tymi cechami walczył system komunistyczny. Mogło to również 
wpłynąć na postawy młodzieży. Jeśli na Górnym Śląsku obchodzenie w tradycyjny sposób 
np.: święto górników, czyli barbórkę miało ono podwójny wymiar świecki i religijny. 
Świeckim były uroczystości i towarzyszące temu zabawy, a religijnym msze św. Komuniści 
święto to wykorzystywali do propagowania wyścigu pracy i nadawali mu świecki charakter. 
Była to walka z tradycją, religią i kulturą. Młode pokolenie, jak pokazują programy 
omówione w dalszej części pracy doskonale to zauważyło i postanowiło walczyć. 
W lipcu 1948 r., doszło na Kongresie Młodzieży we Wrocławiu do likwidacji 4 
organizacji skupiających młodzież, a mianowicie: Związku Walki Młodych, Organizacji 
Młodzieżowej Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego, Związku Młodzieży Wiejskiej RP - 
,,Wici” oraz Związku Młodzieży Demokratycznej. Władze komunistyczne dążyły, tak jak w 
przypadku zjednoczenia partii politycznych PPR i PPS, i utworzenia w grudniu 1948 r. PZPR, 
do likwidacji innych organizacji młodzieżowych i utworzenia jednej skupiającej całą 
młodzież – Związku Młodzieży Polskiej. Zdobył on monopol na wychowanie młodzieży w 
duchu ideologii komunistycznej.6 Zadaniem ZMP było wychowanie nowego modelu 
człowieka. Wskazywano na dwie główne cechy, które miał wykształcić ZMP w swoich 
wychowankach: moralność i ,,ofiarnego bojownika”. Moralność należy odczytywać jako 
uczciwość, a druga cecha oznaczała iż zadaniem ZMP – owców miała być walka z reakcją, z 
międzynarodowym kapitalizmem, wyzyskiem, wstecznym klerem, pijaństwem, spekulantami, 
złodziejami itd. Nie były to jednak wszystkie cechy Zetempowców bowiem należało być 
pracowitym tzn. budować nową gospodarkę, huty, fabryki, drogi, porty, szkoły, ale nade 
wszystko trzeba było umieć wyżej stawiać ,,dobro społeczne nad własne”.7 Były to jednak 
                                                 
5 J. Chumiński, M. Muszkiewicz, Segmentacja środowiska robotników przemysłowych Górnego Śląska a ich 
postawy i zachowania wobec tzw. władzy ludowej (1945 – 1948), [w:] Śląska codzienność po drugiej wojnie 
światowej, pod red. Z. Woźniczki, Katowice 2006, s. 116 – 117. 
6 Na ten temat zob. J. Nemoudry, Państwo a organizacje młodzieżowe w Polsce Ludowej, Poznań 1967; Słownik 
organizacji młodzieżowych w Polsce 1918 – 1970, Warszawa 1971; B. Hillebrandt, Nasze tradycje. Postępowe 
organizacje młodzieżowe w Polsce w latach 1918 – 1957, Warszawa 1970; J. Mikosz, Państwo a organizacje 
młodzieżowe w Polsce Ludowej, Warszawa 1979; J. Mikosz, Państwo a ideowo-polityczne organizacje 
młodzieżowe w Polsce Ludowej, Warszawa 1977; W. Matuszewska, Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego 
w kształcie powojennym (1944-1948), Warszawa 1989; B. Hillebrandt, PZPR a ruch młodzieżowy w latach 
1948 – 1976, Warszawa 1979; W. Klimczak, Szkice z historii ZSP, Warszawa 1981; Cz. Kozłowski, Związek 
Walki Młodych (1943 – 1948), Warszawa 1978; J. Walczak, Ruch studencki w Polsce 1944 – 1984, Wrocław –
Warszawa-Kraków 1990.   
7 J. Kochanowicz, ZMP w terenie. Stalinowska próba modernizacji opornej rzeczywistości, Warszawa 2000, s. 
37 – 38. 
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tylko szczytne hasła, gdyż rzeczywistość była odmienna. Instruktorzy ZMP spotykali się z 
młodzieżą w fabrykach, w brygadach Służby Polsce, w internatach szkół zawodowych. Jak 
pisze Joanna Kochanowicz aktywiści ZMP stykali się z warunkami życia i pracy młodych 
robotników. Powszechna była nędza, złe warunki sanitarne, brak żywności, jak również brak 
pracy w wyuczonych przez młodzież zawodach, czy wykorzystywanie ich przy różnych 
dodatkowych pracach np.: wyładunku węgla. Do tych czynników należy dodać kolejne, iż w 
skupiskach młodzieży funkcjonowały koła ZMP, ale nie spełniały swojej roli, bowiem część 
członków nie była przygotowana ideologicznie, a ponadto pomimo przynależności do tej 
organizacji, wiele osób wolało pozostać biernym członkiem z powodu niechęci do 
komunizmu i jego symboli. Nie pociągła również ZMP – owców kariera przodownika pracy, 
bowiem odczuwało się od razu wrogość środowiska, w którym ktoś był zatrudniony, a poza 
tym kariera taka trwała krótko.8 Przedstawiona sytuacja ZMP powodowała, iż ta organizacja 
budziła niechęć młodzieży do niej. Wielu zapisywało się do tego związku, ale jak 
wspomniałem wyżej wolało pozostać biernym. Postępowano tak ze względów 
koniunkturalnych. Jak pokazuje dalsza część niniejszej pracy wielu członków ugrupowań 
niepodległościowych znajdzie się w szeregach ZMP. Działalność w tejże organizacji 
stanowiła kamuflaż do aktywności w konspiracji. Nie należy zapominać, iż część młodego 
pokolenia nie godziła się na motywy wychowawcze, jakie były stosowane w ZMP. Chcieli 
oni zachować niezależność poglądów i jednocześnie kontynuować ideały walki o 
niepodległość. 
Należy wskazać również na powstałą na mocy uchwały sejmowej z lutego 1948 r. 
Powszechną Organizację ,,Służba Polsce”. Trafnie jej cel powołania zawarto w tajnej uchwale 
biura politycznego KC PZPR: ,,<< PO ,,SP” została powołana, aby objąć wychowaniem w 
duchu Demokracji Ludowej całą młodzież w wieku od 16 do 20 lat, zaprawić ją do pracy 
produkcyjnej, pomagać w wychowaniu fizycznym i przysposobieniu do służby w wojsku oraz 
umożliwić kwalifikacje zawodowe. Udział młodzieży w pracach ,,SP” miał wytwarzać nowy 
stosunek do pracy, do obowiązku społecznego oraz podnosić jej świadomość i aktywność 
polityczną. Wyrazem tego miało być współzawodnictwo pracy w brygadach i hufcach „SP”, 
podejmowanie zobowiązań i przekraczanie ich, udział w masowych akcjach politycznych 
przeprowadzanych przez PZPR i stronnictwa demokratyczne, a także zasilanie szeregów ZMP 
przez junaków z brygad i hufców „SP”>>.9 Działalność PO „SP” odbywała się przez 
                                                 
8 Ibidem, s. 48 – 53, 69 – 70. 
9 L. Szuba, Działalność Powszechnej Organizacji ,,Służba Polsce” w latach 1948 – 1956, [w:] Niezależny ruch 
młodzieżowy w Polsce po drugiej wojnie światowej (1945 – 2001), pod red. R. Sudzińskiego, Toruń 2005, s. 13. 
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jednostki organizacyjne zwane hufcami i funkcjonujące na obszarze jednostek terytorialnych, 
lub instytucji tzn. miast, wsi, zakładów pracy, szkół. Młodzież pracowała na budowach 
socjalizmu w całej Polsce, jak również na wsiach. Jednak młodzi ludzie ze względu na 
warunki pracy, o których wspomniałem wyżej nie chciała być wykorzystywana stąd właśnie 
brały się niskie efekty i problemy np.: dezercja, alkoholizm, słaba wydajność pracy.10 
Komuniści tworząc PO „SP” chcieli podobnie, jak w przypadku ZMP podporządkować sobie 
młodzież. Obiecywano im różne rzeczy np.: awans społeczny, ale rzeczywistość i warunki z 
jakimi stykali się młodzi ludzie, powodowały ich zniechęcenie, bierność i bunt. Celem PO 
„SP” było przede wszystkim wykorzystywanie darmowej siły roboczej, jaką stanowiła 
młodzież, aby wykonać plan 6 – letni.  
Od 1948 r. powstaje wiele konspiracyjnych organizacji młodzieżowych nawiązujących 
do tradycji harcerskiej. Powodem ich powstania jest stopniowe od chwili reaktywowania ZHP 
w drugiej połowie 1944 r. dążenie do ograniczenia niezależności związku, prowadzone przy 
pomocy różnych metod przez komunistów. Walka z niezależnością ZHP polegała w pierwszej 
fazie na usuwaniu osób, których autorytet podważałby ich przedsięwzięcia np.: w 1947 r. 
Pelagia Lewińska z ramienia PPR podjęła nieudaną próbę odsunięcia od kandydowania na 
stanowisko Naczelnika ZHP Aleksandra Kamińskiego.11 Dążenie do opanowania harcerstwa 
sprowadzało się także do obsadzania stanowisk w organizacji poprzez osoby z zewnątrz, bądź 
uległe wobec władzy komunistycznej. W taki sposób scharakteryzowano osoby wchodzące w 
skład Komendy Chorągwi Śląsko – Dąbrowskiej: ,,Komendant hcm. Niderliński Wojciech. 
Człowiek pozytywny, pewny, zdaje sobie sprawę z tego, że oblicze Harcerstwa musi się 
zmienić ... 
Hcm Chladek Stanisław – członek Komendy i instruktor ZHP przy Kuratorium. Człowiek 
pewny, człowiek PPR .... 
.... hcm. Krawczyk Tadeusz – pracownik Kuratorium w Katowicach, człowiek, który albo 
przez głupotę, albo przez złą wolę przeciwstawia się i przeszkadza Chladkowi, podburzając 
przeciwko niemu instruktorów. W pracy wychowawczej wśród harcerzy był szkodliwy. Jego 
wystąpienia noszą charakter prowokatorski”.12 Wymienione osoby reprezentują trzy 
odmienne postawy, od uległości wobec komunistów do podejścia bezkompromisowego. 
Władze prowadziły walkę z wychowaniem religijnym poprzez ateizację wychowania, a dla 
kadry instruktorskiej wprowadzenie wymagań politycznych, co prowadziło do odwoływania 
                                                 
10 Ibidem, s. 16, 32. 
11 A. Garlicki, Z tajnych archiwów, Warszawa 1993, s. 38. 
12 Komuniści wobec harcerstwa 1944 – 1950. Oprac. K. Persak, Warszawa 1998, s. 112 – 113. 
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jednych harcmistrzów, a mianowania innych uległych wobec władzy.13 Wszystkie te działania 
miały na celu likwidację odrębności ZHP i podporządkowanie Związkowi Młodzieży 
Polskiej, do czego doszło 31 sierpnia 1950 r.14 Stopniowa likwidacja harcerstwa, była 
zauważona przez młodych ludzi, którzy się z tą decyzją nie zgadzali i tworzyli konspiracyjne 
związki młodzieżowe, nawiązujące chociażby w swojej nazwie jak np.: ,,Podziemna 
Organizacja Harcerstwa Polskiego”, do dumnej tradycji polskiego harcerstwa.  
 Ówczesną sytuację wewnętrzną Polski i motywy jakimi się kierował Paweł Ścierski 
oraz jego koledzy, gdy organizowali  „Tajne Harcerstwo Polskie – Szeregi Wolności” zostały 
wyrażone we wspomnieniach: ,,Nie chcę żeby ktoś sobie pomyślał, że urodziłem się 
konspiratorem. Czasy, w których dorastałem, narzuciły mi taką formę działania. Nie miałem 
wyboru. Powiadają, że przeżycia z dzieciństwa rzutują na życie dojrzałe, zasadniczo 
wpływają na kształtowanie osobowości. Do nich się ciągle wraca, szukając przyczyn 
określonych następstw”.15 W dalszej części swych wspomnień P. Ścierski opisuje okupację 
hitlerowską w rodzinnym mieście w Lędzinach oraz ,,wyzwolenie” przez Armię Czerwoną. 
Sytuacja w Lędzinach podobnie, jak i w całym kraju, opierająca się na terrorze UB, MO, 
kłamliwej propagandzie, zamykaniu w więzieniach patriotów i osłabianiu ZHP poprzez 
usuwanie niewygodnych ludzi, doprowadziła do podjęcia przez młodych ludzi, decyzji o 
założeniu THK. Główny twórca organizacji tak pisze o jej powstaniu: ,,Rozpętana nagonka na 
harcerstwo wzbudziła nasz uzasadniony opór. Wola przeciwdziałania skonkretyzowała się 
gdzieś w lutym 1948 r. pomysłem utworzenia młodzieżowej antykomunistycznej organizacji. 
Wtajemniczeni w nasze zamiary koledzy z klasy Wiktor Kokot z podmysłowickiej Brzezinki, 
funkcyjny tamtejszej drużyny harcerskiej, i Ryszard Tuszyński z Bierunia Starego ... – 
wyrazili zgodę”.16 Takie motywy kierowały P. Ścierskim i jego kolegami, gdy zakładali 
,,THK”.  
Pod naciskiem władz kilka miesięcy przed likwidacją ZHP, Episkopat Polski decyzją z 
3 listopada 1949 r. zawiesił działalność organizacji młodzieży katolickiej jak np.: Sodalicje 
Mariańskie Uczniów, Katolickie Stowarzyszenia Młodzieży.17 Był to jeden z obszarów 
rozpoczynającej się walki państwa komunistycznego z Kościołem katolickim. W ten sposób 
po 1950 r. młodzieży nie dano żadnej alternatywy, mogli wstępować tylko jednej legalnej 
                                                 
13 Ibidem, s. 13. 
14 J. Kwiek, Związek Harcerstwa Polskiego w latach 1944 – 1950. Powstanie. Rozwój. Likwidacja, Toruń 1995, 
s. 133. 
15 P. Ścierski, Jak zostałem konspiratorem [w:] Tajne Harcerstwo Krajowe – Szeregi Wolności w Lędzinach 
1948 – 1953, pod red. E. Długajczyka, Lędziny 1994, s. 45. 
16 Ibidem, s. 53. 
17 T. Biedroń, Organizacje młodzieży katolickiej w Polsce w latach 1945 – 1953, Kraków 1991, s. 25 – 26. 
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organizacji ZMP, do której nie chcieli należeć. Jedyna legalna organizacja ZMP często 
poprzez nachalne propagowanie ideologii komunistycznej, walkę pod różnymi hasłami z 
Kościołem katolickim, odstręczało od niej część patriotycznie nastawionych młodych ludzi.  
Określoną rolę w zmotywowaniu młodzieży do walki z systemem komunistycznym 
odgrywała szkoła. Służyła ona rządzącym do szerzenia ideologii, której młode pokolenie nie 
akceptowało. Ponadto w szkołach wisiały portrety przywódców ruchu komunistycznego, do 
których część młodych ludzi była nastawiona negatywnie, a także działały kółka ZMP. 
Równie ważna była atmosfera panująca w szkołach, bowiem młodzież po okresie okupacji 
miała duże zapóźnienia, kadra nauczycielska była zdziesiątkowana przez represje, a nowi 
ludzie nie zawsze potrafili sprostać stawianym im wymaganiom. Nauczały często osoby 
przypadkowe, bez powołania pedagogicznego, ale za to wierne systemowi. Zastraszona 
młodzież bardziej obawiała się złej oceny z zachowania, niż z innego przedmiotu np.: 
fizyki.18 
Wydaje się oczywiste, że żadna grupa młodzieżowa nie powstałaby, gdyby jej 
założyciel i członkowie nie otrzymali w domu rodzinnym wychowania patriotycznego. Bo to 
rodzice nauczyli w domu, poprzez opowiadanie im dziejów Ojczyzny, a nierzadko własnym 
przykładem udziału w konspiracji wojskowej w czasie wojny, w jaki sposób należy kochać 
swój kraj i walczyć o jego wolność. 
 
 
                                                 
18 K. Kosiński, O nową mentalność. Życie codzienne w szkołach 1945 – 1956, Warszawa 2000, s. 58 – 65, 78 – 
79, 210 – 217. 
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Struktury organizacji 
 
  
Wszystkie młodzieżowe organizacje niepodległościowe, które były aktywne w latach 
1948 – 1956 można podzielić na cztery grupy: 
- poakowskie: Młodzieżowa Armia Krajowa, Związek Wolnej Młodzieży Polskiej, Młoda 
Gwardia. 
- harcerskie: Tajne Harcerstwo Krajowe, Contra, Podziemna Organizacja Harcerstwa 
Polskiego, Szare Szeregi, Polska Organizacja Młodzieży – Skaut, Przedwojenny Związek 
Harcerstwa Polskiego, Związek Czarnych Harcerzy Polski Podziemnej (inna nazwa Związek 
Czarnego Harcerstwa Polskiego) 
- proniemiecka: Organizacja Walczącej Młodzieży Śląska 
- ostatnią kategorię tworzą o różnej proweniencji. Były to: Wolność – Niepodległość, 
Młodzież Walczy o Wolność Narodu, Antykomunistyczna Organizacja Zbrojna – Bóg 
Ojczyzna Nauka, Tajna Organizacja Młodzieży Niepodległej, Leśna Brygada Strzelców, 
próba założenia organizacji młodzieżowej w Gliwicach, Walcząca Młodzież Polska, Czterech 
Sprawiedliwych, Młodzieżowa Organizacja Polski, Legion Walki z Bolszewizmem, 
Młodzieżowa Organizacja Ruchu Oporu ,,Grom”, organizacja która nie posiadał nazwy 
później miała się nazywać Święta Inkwizycja, Młodzieżowa Organizacja Bojowa, 
Młodzieżowy Klub Sprawiedliwych, Oddział Młodych Bojowników ,,Orlęta”, Polska 
Bojówka Podziemna, Samotwórcze Siły Zbrojne, Trwała Piątka, Zjednoczony Młodzieżowy 
Legion Walki z Bolszewizmem, Związek Młodzieży Leśnej, Związek Młodzieży Polskiej.1  
Podział powyższy wynika z kilku przesłanek. Najważniejszy wpływ na taki układ ma 
działalność każdej grupy młodzieżowej. Często w swojej aktywności członkowie owych 
organizacji powoływali się na np.: na Armię Krajową, czy chlubną tradycję konspiracyjnego 
harcerstwa ,,Szarych Szeregów”. Powoływanie się na tradycję np.: AK występowało tylko w 
nazwie, bowiem podziemne związki miały już, co zrozumiałe kilka lat po zakończeniu wojny 
inne cele, program, struktury, działalność. Młodzież niekiedy również była żołnierzami 
,,Szarych Szeregów”, co znalazło swój oddźwięk w określeniach tworzonych ugrupowań. W 
                                                 
1 Informator o nielegalnych antypaństwowych organizacjach i bandach zbrojnych działających w Polsce 
Ludowej w latach 1944 – 1956, Warszawa 1964, s. 73 – 79, 311 – 342; spis organizacji młodzieżowych 
zamieścił w swojej pracy Henryk Pająk, zob. H. Pająk, Konspiracja młodzieży szkolnej 1945 – 1956, Lublin 
1994, s. 245 – 289; Autor wybrał spośród kilkunastu związków młodzieżowych, te w stosunku do których 
zachował się materiał źródłowy oraz takie, gdzie działalność wskazuje bezsprzecznie na organizację 
młodzieżową, a nie bandę rabunkową. Wspomniana wyżej grupa ,,Związek Młodzieży Leśnej”, chociaż nazwa 
może sugerować organizację konspiracyjną walczącą z systemem komunistycznym to w rzeczywistości była 
grupą dokonującą napadów rabunkowych. (AIPN Ka, sygn. 057/74, t. 1, Charakterystyka nr 77, s. 1 – 2)    
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przypadku grupy organizacji młodzieżowych najważniejsze w nazwie okazują się w 
niektórych związkach cele, jakie stawiają przed sobą młodzi ludzie np.: w części nazwy ,,Bóg 
Ojczyzna Nauka”. Tutaj na pierwszym miejscu dla młodego pokolenia była wiara w Boga, 
potem walka o niepodległą Polskę, a na końcu nauka. W niektórych przypadkach organizacje 
nie posiadały nazwy, lub co bardziej prawdopodobne nie zdołano członkom udowodnić 
przynależności do innego związku. 
Innym kryterium podziału mogą być struktury związków niepodległościowych. W 
tych latach spośród wymienionych wyżej można wyróżnić takie grupy, które posiadały 
złożoną strukturę tzn. wypracowały sztab, w skład którego wchodził dowódca, jego zastępca, 
doradcy, sekretarz itd. Jako przykład można podać organizację poakowską ,,Młodzieżowa 
Armia Krajowa”. W niektórych przypadkach struktury były „zapożyczone” z konspiracji 
okresu wojny i zostały zastosowane przez przywódców, którzy mieli doświadczenie w 
działalności w ,,Szarych Szeregach” np.: ,,Podziemna Organizacja Harcerstwa Polskiego”. 
Jednak niekiedy nie zorganizowano żadnych struktur, a młodzież podejmowała decyzje np.: o 
rozpowszechnieniu ulotek wspólnie. Takie związki były najłatwiejsze do zlikwidowania przez 
aparat represji. 
Strukturę konspiracyjną wzorowaną na okresie okupacji posiadała organizacja 
,,Podziemna Organizacja Harcerstwa Polskiego”. Była aktywna w Chorzowie i posiadała 
strukturę ,,trójkową”. System trójkowy polegał na istnieniu komórki organizacyjnej w skład 
której wchodziło troje osób. Każda taka komórka posiadała swojego kierownika, z którym 
spotykał się dowódca organizacji Franciszek Furmaniak. Poza kierownikiem nie znał on 
składu ,,trójki”. Podobnie członkowie jednej „trójki” nie znali członków innej. Polecenia 
służbowe były wydawane kierownikom ,,trójek”. Miasto było podzielone na trzy obszary: 
Chorzów I, Chorzów II, Chorzów III. Podczas przesłuchania jeden z młodych ludzi, 
należących do ,,POHP” zeznał, że skład jego ,,trójki” był następujący: Maksymilian Gałuszka 
oraz bracia F. i Stanisław Furmaniakowie. M. Gałuszka jak podał do protokołu, nie znał 
dalszego składu innych ,,trójek”.2 Przyjęty w związku podział strukturalny w pełni 
odpowiadał potrzebie konspiracji, bowiem zabezpieczał przed dekonspiracją. Niewiadomą 
jest ilość owych komórek organizacyjnych. Na pewno kilka istniało w Chorzowie. 
Zagadkowy jest podział Chorzowa na trzy rejony, który nie wiadomo, w jaki sposób został 
dokonany i na podstawie jakiego kryterium. 
                                                 
2 AIPN Ka, sygn. 03/816, t. 1, Protokół przesłuchania podejrzanego M. Gałuszki z 9 lutego 1951 r., s. 8 – 9. 
 133
Bardziej rozbudowany schemat strukturalny z czasów konspiracji niemieckiej został 
zastosowany przez członków ugrupowania  harcerskiego o nazwie ,,Szare Szeregi”. Struktura 
wraz z pseudonimami wyglądała tak: 
- „Pasieka” – Naczelnictwo  
- „Ule” – chorągwie 
- „Rodziny” – Drużyny 
- „Roje” – zastępy 
- „Pszczoły” – członkowie 
- „D.Z.Z” – dowódca Rodziny 1 [Zbigniew Zborowski] 
- „Szary Krzemień” – Komendant Główny Szarych Szeregów [Tadeusz Krajewski, Jan 
Brzozowski]3  
Powyższy układ strukturalny jest ułożony hierarchicznie. W trakcie śledztwa dwoje 
młodych członków ,,Szarych Szeregów” Tadeusz Bytomski i Henryk Jurkowski twierdziło, że 
organizacja liczyła tylko troje członków. T. Bytomski przypisał sobie pseudonimy 
organizacyjne, tak jakby był „dowódcą Rodziny 1”. Nie wiadomo, kto należał do ,,Szarych 
Szeregów”, ani jakie pełnił funkcje. Na podstawie tak skąpych informacji nie można ustalić 
ile osób wchodziło w skład zastępu, drużyny, chorągwi, naczelnictwa. Troje członków 
organizacji, o których wiedziało UB może świadczyć o systemie ,,trójkowym”, w taki sposób 
mógł działać zastęp. Według takiej interpretacji T. Bytomski mógł być tylko kierownikiem 
zastępu. System w organizacji na najniższym poziomie, jakim był zastęp był podobny do 
istniejącego w „POHP”. Kolejną niewiadomą był system wydawania rozkazów. Czy polegał 
na wykonywaniu zadań zleconych przez naczelnictwo? Czy zwykli harcerze, nie pełniący 
żadnych funkcji znali swoje dowództwo? Polecenia jak wynika z zachowanych dokumentów 
były wydawane pisemnie, jednak zapewne musiały być odbierane przez kierowników 
zastępów. Druga kwestia jest trudniejsza do wyjaśnienia. Otóż nie wiadomo, jaki był stosunek 
dowódcy ,,Szarych Szeregów” do nowych członków. Jeśli starano się zachować pełną 
konspirację, to z całą pewnością młodzi ludzie nie znali swych przełożonych. Ta teza 
tłumaczyłaby także rozszyfrowanie przez UB tylko składu osobowego jednego zastępu i 
dowodzi tezy iż znajomość zasad konspiracji chroniła przed likwidacją całą organizację. 
Podobnie można tutaj wskazać na podział terytorialny, chociaż nie wynika on bezpośrednio z 
materiału źródłowego, który również musiał być podobny do istniejącego w ,,POHP”. Trudno 
bowiem zgodzić się z twierdzeniem, iż ugrupowanie o tak rozbudowanej strukturze działało 
                                                 
3 AIPN Ka, sygn. 1/281 [Sr 80/54], t. 2, Pismo organizacyjne, s. 40. 
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jak twierdzili jego członkowie tylko w Chorzowie – Batorym. W dzielnicy Chorzowa był 
aktywny tylko zastęp, lub ewentualnie drużyna. Podobnie w innych dzielnicach miasta 
musiały działać inne zastępy i drużyny. Ich praca konspiracyjna była kontrolowana przez 
chorągwie i naczelnictwo. 
Brak udziału w konspiracji okresu wojny wcale nie był przeszkodą do ułożenia 
schematu strukturalnego organizacji, która działała kilka lat, a mianowicie ,,Tajnego 
Harcerstwa Krajowego”. Był on bardziej rozbudowany, niż w przypadku dwóch poprzednich 
związków. Na taki jego układ wpłynął przede wszystkim jeden czynnik: duża liczba 
członków, którzy zamieszkiwali w różnych miejscowościach. Do jej utworzenia doszło 
podczas zebrania organizacyjnego 3 marca 1948 r. ustalono funkcje i zadania. Prezesem 
został Teodor Krzemień, jego zastępcą Paweł Ścierski, sekretarzem Ryszard Tuszyński, 
skarbnikiem Wiktor Kokot, a osobą odpowiedzialną za słuchanie rozgłośni zagranicznych 
stacji radiowych nadających w języku polskim jak: „Głos Ameryki”, „Radio Madryt”, BBC 
został Juliusz Gamża.4 Funkcja prezesa ,,THK” miała rotacyjny charakter i kolejno głównymi 
przywódcami byli: wymieniony już T. Krzemień, a po nim J. Gamża, R. Tuszyński, W. 
Kokot, Feliks Szyndler i ponownie J. Gamża.5 Członkowie organizacji byli podzieleni na trzy 
grupy terenowe: 
A] Goławiec ps. ,,Grom”, na jej czele stał J. Gamża, a należeli do grupy: Emanuel 
Romańczyk i Wilhelm Szczepanek;  
B] Lędziny ps. „Lisy”, dowodzi nim P. Ścierski, który wciągnął do pracy w ,,THK”: T. 
Krzemienia, Rafała Bulę, Mieczysława Koniecznego, Konrada Gracę, Grzegorza Kycię, 
Romana Siwka, Tadeusza Nygę, Alojzego Goja, Zygmunta Spyrę, Roberta Pilszka 
C] Mysłowice ps. ,,Orły” stoi na czele Feliks Szyndler, a zostali zwerbowani do tej drużyny: 
J. Jacent, R. Bula, J. Pogander, M. Konieczny, Jerzy Spiller.6 
Jak pisze w swojej pracy Edward Długajczyk istniała jeszcze jedna grupa określana 
pseudonimem ,,Wilki” w Brzezince. Kierował nią Jerzy Jacent, a w jej skład wchodzili: 
Wiktor Kokot, Jan Pogander, Antoni Magiera, a później od listopada 1948 r. R. Tuszyński, a 
na początku 1949 r. Józef Kaszyca. Grupa istniała krótko bowiem jesienią 1949 r., gdy J. 
Jacent i W. Kokot zmienili szkołę i uczyli się w Śląskich Technicznych Zakładach 
Naukowych w Katowicach grupa została rozwiązana. Ostatnia drużyna powstała w Imielinie, 
na jej czele od kwietnia do czerwca 1950 r. stał Jan Gdak. Należało do niej kilku młodych 
                                                 
4 Tajne Harcerstwo Krajowe – Szeregi Wolności w Lędzinach 1948 – 1953, pod red. E. Długajczyka, Lędziny 
1994, s. 7 – 8. 
5 AIPN Ka, sygn. 03/734, t. 9, Opis sprawy, s. 78. 
6AIPN Ka, sygn. 03/734, t. 9, Opis sprawy, s. 78.; Tajne..., s. 10 – 11. 
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ludzi: Henryk Tomczok, Edmund Stolarczyk, Józef Weiss i niejaki Manzel. Grupa działała do 
września 1951 r., kiedy jej przywódca wyjechał na studia teologiczne do Krakowa.7 
Powyższy podział członków przywódcy ,,THK” opracowali na  wzór harcerski nazywając 
każdą grupę zastępem, a od połowy listopada 1948 r. przyjmując określenie pluton. Wszyscy 
przewodniczący grup terenowych wchodzili w skład tzw. ,,Kwatery Głównej”.8  
 Sztab ,,THK” postanowił w marcu 1951 r. przeprowadzić reorganizację istniejącej 
struktury, aby usprawnić pracę w grupach. Dotychczasowe plutony, jak je określano 
pozostawiono, tak jak istniały w rozmieszczeniu terytorialnym, a z nich wyodrębniono 
trójkowe zastępy. Grupa ,,Imielin”, której przewodził J. Gdak, została podzielona na dwa 
zastępy: 
- liceum mechaniczne w Mysłowicach, którym kierował Józef Wadas 
- właściwy Imielin – za którego działalność był odpowiedzialny Henryk Tomczok 
Pluton lędziński planowano podzielić na trzy zastępy, a mysłowicki na dwa. Jednak wtedy 
grupa mysłowicka niedomagała. Dokonana zmiana struktury nie dała zadowalających 
efektów. Dyscyplina w ,,THK” rozluźniła się, a część członków była bierna. Taka sytuacja 
mogła doprowadzić w krótkim czasie do likwidacji organizacji. Aby do tego nie dopuścić 
kierownictwo tj. ,,Kwatera Główna” opracowała nowy podział organizacyjny. Celem 
zachęcenia kolegów do ofiarnej pracy w ,,THK” 8 września 1951 r. wszyscy jej członkowie 
złożyli ponownie drugą przysięgę organizacyjną. Wtedy też zapowiedziano utworzenie nowej 
struktury, która miała polegać na aktywności trzech specjalistycznych oddziałów: ,,Czuwaj”, 
,,Duch”, ,,Bój”. Oddziałem ,,Czuwaj” kierował od grudnia 1951 r. P. Noras, a po nim od 
lutego 1952 r. W. Kowalczyk. Do zadań grupy należało: prowadzenie wywiadu. Polegał on na 
ustalaniu adresów posterunków milicji, tras patroli milicyjnych. Ponadto członkowie oddziału 
,,Czuwaj” ustalali adresy działaczy partyjnych i typowali skrzynki pocztowe z których można 
do tych ludzi wysyłać listy z pogróżkami. Do oddziału należeli: W. Kokot, J. Jacent, A. 
Magiera, E. Romańczyk, T. Krzemień, W. Kowalczyk, R. Tuszyński, J. Pogander.9  
  Na czele oddziału ,,Duch” stał K. Graca. Działalność miała polegać na powielaniu 
tekstów dostarczonych przez redakcję np.: ulotek, gazetek organizacyjnych. Do tej grupy 
                                                 
7 Tajne..., s. 10, 12. 
8 AIPN Ka, sygn. 03/734, t. 9, Opis sprawy, s. 78 
9 Tajne..., s. 14 – 17. 
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należeli: R. Siwek, T. Krzemień, Mieczysław Konieczny, J. Pogander, Ryszard Stolecki i 
prawdopodobnie Józef Wadas.10  
 Trzeci z oddziałów ,,Bój” miał w przyszłości stanowić zbrojne ramię organizacji i 
prowadzić działalność dywersyjno – sabotażową. Dowódcą został F. Szyndler, który 
przeprowadził ze swoją grupą szkolenie z terenoznastwa i obchodzenia się z bronią. Do grupy 
należeli: Grzegorz Kycia, Robert Pilszka, Alojzy Goj, Zygmunt Spyra, Stefan Strzępa. Gdy F. 
Szyndler zrezygnował z przewodzenia oddziałem zastąpił go na początku lutego 1952 r. R. 
Pilszka.11 
 Na początku lutego 1952 r. J. Gamża zaproponował zmianę nazwy ,,THK” na 
,,Szeregi Wolności”. Powodem zmiany była obawa młodych ludzi przed dekonspiracją. Nowa 
nazwa nawiązywała do chlubnej tradycji ZHP z czasów okupacji.12  
Przedstawiona struktura ,,THK”, a potem ,,Szeregów Wolności” była złożona. 
Wpływała ona na efektywność działalności związku, bowiem każdy członek był przydzielony 
do określonej grupy i znał swój zakres obowiązków. Początkowy podział, który istniał od 
powstania ,,THK” do reorganizacji we wrześniu 1951 r. był schematem opartym o teren, na 
którym mieszkali, lub uczyli się młodzi ludzie. Jak się później okazało nie był on zbyt dobry. 
Dopiero drugi podział okazał się właściwy. Widać w nim ,,specjalizację” tzn. jedna grupa 
przygotowuje brudnopis ulotki, to oddział ,,Duch” ma za zadanie wytworzyć jak najwięcej 
druków propagandowych, a oddział ,,Czuwaj”, który oprócz dokonanego rozpoznania terenu 
miał rozpowszechnić pisma. W tym układzie można zauważyć pewne podobieństwo do 
schematów ,,POHP”, czy ,,Szarych Szeregów”, bowiem był nim podział terytorialny. Tamte 
ugrupowania działały najprawdopodobniej tylko w jednym mieście, natomiast ,,THK” objęła 
swym zasięgiem kilka miast Górnego Śląska. Nie należy również zapominać o sztabie, który 
również istniał w ,,Szarych Szeregach”, ale pod inną nazwą.  
Jeśli chodzi o sztab to nie był on wyłączną cechą organizacji harcerskich. Potrafiły go 
zorganizować także związki poakowskie, czy też o różnej proweniencji. ,,Młodzieżowa 
Armia Krajowa” posiadała złożoną strukturę. W tym samym czasie, jak wynika z materiału 
źródłowego istniały w Świętochłowicach dwie organizacje młodzieżowe. Jedna o nazwie 
wymienionej już wcześniej, a druga to ,,Niedopuścimy do Czerwonego Sztandaru”. 
Argumentem, który potwierdza tezę, że jest to jedna i ta sama organizacja to skład osobowy 
                                                 
10 Ibidem, s. 17; redakcja była komórką organizacyjną zajmującą się przygotowaniem pisemek konspiracyjnych 
jak: ,,Gazetka Plutonu THK”, ,,Nadzieja Pismo THK”, ,,Bojownik”. Redaktorami byli: Ryszard Tuszyński i 
Feliks Szyndler. 
11 Ibidem, s. 17 – 19. 
12 Ibidem, s. 15 – 16. 
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obydwu grup. Niektóre osoby należą do jednego i drugiego związku. Niewykluczone, że 
organizacja była podzielona na dwa oddziały i z stąd potem pojawiają się w materiałach 
źródłowych wytworzonych przez UB dwa związki młodzieżowe. Jeśli przyjąć tezę o podziale 
na dwa ugrupowania, to musiało się znajdować nad nimi jakiś sztab i dowódca, który nie 
został wykryty przez UB. Struktura ,,MAK” zawierała wiele funkcji: dowódca, sekretarz, 
oficer polityczny, skarbnik, dział organizacyjny. Stanowisko dowódcy pełnił Józef 
Kwapiszewski. Jego rola polegała na kierowaniu walką przeciwko systemowi 
komunistycznemu, a także co wydaje się oczywiste wydawaniu rozkazów członkom grupy 
oraz kontrolowanie ich wykonania. J. Kwapiszewski komenderował także pracą oficera 
politycznego. Inne zadanie w ugrupowaniu konspiracyjnym pełnił sekretarz. Funkcję tę 
sprawował Eugeniusz Lejman. Do jego kompetencji należało: spisywanie protokołów zebrań 
grupy, wykonanie legitymacji dla członków związku, poprawianie ulotek. W sytuacji gdy 
dowódca był nieobecny zastępował go sekretarz. Odmienną misję w ,,MAK” pełnił oficer 
polityczny, którym był Józef Murach. Odpowiadał on za prowadzoną w organizacji pracę 
polityczną i decydował o przydziale poszczególnych członków ,,MAK” do pracy. Oprócz 
tego oficer polityczny czuwał nad werbunkiem nowych osób i odpowiadał za konspirację w 
związku młodzieżowym. Kolejne stanowisko objął Czesław Sławiński. Cz. Sławiński miał 
zajmować się sprawami finansowymi w przyszłości, gdy w ,,MAK” będą pieniądze 
pochodzące z napadów na spółdzielnie. Ostatnią komórkę związku stanowił dział 
organizacyjny. Do pracy w nim zostali wyznaczeni Józef Sobański i Czesław Kądziela. 
Kompetencje działu organizacyjnego były dość duże, a dotyczyły: werbunku nowych 
członków oraz zapewnienia bezpieczeństwa grupie młodzieżowej, aby nie dopuścić do 
dekonspiracji.13 
Opracowana struktura jest przejrzysta, każdy z członków ,,MAK” znał swój zakres 
obowiązków i kompetencje. Jednak w podanym schemacie, jedna funkcja jest bardzo dziwna, 
chodzi o oficera politycznego. Po co młodzi ludzie, tworząc organizację młodzieżową 
zakładali istnienie takiej funkcji? Odpowiedź na to pytanie jest obecnie niemożliwa. Jednak 
powyższe stanowisko zostało wymienione. Nasuwa się mimo wolne pewne skojarzenie. Otóż 
w wojsku polskim, które wyzwoliło ziemie polskie razem z Armią Czerwoną, była taka 
funkcja. Być może powyższy schemat organizacyjny został zmieniony według tego wzoru 
przez funkcjonariusza UB, w taki sposób aby każdy członek organizacji pełnił jakąś funkcję. 
                                                 
13 AIPN Ka, sygn. 032/78, cz. 1, Raport Naczelnika Wydziału III WUBP Katowice kpt. Kubiaka do MBP w 
Warszawie z 7 lutego 1952 r., b. pag.  
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W przypadku drugiej grupy ,,Niedopuścimy do Czerwonego Sztandaru” nie wiadomo, 
jaka była jej struktura i kto pełnił w niej jaką funkcję. Jeden z członków Bolesław Press miał 
zajmować się werbunkiem nowych osób do organizacji. Jednak nie jest to fragment struktury, 
a tylko czynność wykonywana na polecenie dowódcy.14  
Przedstawione struktury ,,MAK” były skomplikowane, bowiem można w tym 
schemacie wyróżnić dwa układy: jeden to struktura pionowa, a drugi to pozioma. W 
schemacie pionowym jak już omówiono powyżej zaliczono dowódcę, sekretarza, oficera 
politycznego, a pozioma to ,,MAK” i drugi związek ,,Niedopuścimy do Czerwonego 
Sztandaru”. Z materiału źródłowego nie wynika, jakie istniały między obydwoma układami 
relacje, ani kto nimi kierował. Trudno się zgodzić z argumentem, aby takim ugrupowaniem 
kierowała tylko dowódca i sztab ,,MAK”, a kto w takim razie zarządzał drugim związkiem. 
Scharakteryzowane powyżej struktury nie były jedynymi tak złożonymi. Inny związek 
niepodległościowy również miał podobny podział, a mianowicie ,,Organizacja Walczącej 
Młodzieży Śląska”. Był podzielony na dwie grupy: starszą i młodszą. Każda z nich liczyła 
sześć osób. W skład starszej grupy wchodzili: Bernard Banisz,, który był za nią 
odpowiedzialny oraz Henryk Brom, Zygmunt Rolnik, dalej zostały wymienione pseudonimy 
osób: „Fryderyk”, „Janek”, ,,Sowa”, ,,Krowa”. Młodszą grupą kierował Eugeniusz Antonik, a 
zaliczali się do niej osoby, których nazwiska i imiona są nieznane, tylko pseudonimy: 
,,Gorol”, ,,Kiwic”, ,,Fryderyk”, ,,Jan”.15 Całością pracy ,,OWMS” miał kierować Alojzy 
Cieśla.16 Jednak podczas procesu założenie i przywództwo w organizacji udowodniono 
Henrykowi Bromowi.17 A. Cieśla pochwalił się przed informatorem UB, który udawał że jest 
pracownikiem konsulatu francuskiego, iż jest dowódcą „OWMS”. Moim zdaniem bliższa 
prawdy jest wersja omawiająca strukturę podana przez A. Cieślę. Oczywiście mógł się 
przechwalać swoją działalnością w organizacji, jak i kierowaniem nią, ale w jakim celu. 
Wiadomo, że działalność prowadziła starsza grupa, ale niejasna jest rola w organizacji 
młodszej grupy, bowiem nie wiadomo, czym miała się zajmować. W schemacie 
organizacyjnym, chociaż nie został wymieniony można zauważyć, jeszcze jedną strukturę, a 
mianowicie sztab. Każda grupa miała swojego kierownika, który odpowiadał przed A. Cieślą, 
więc troje ludzi stanowiło ścisłe kierownictwo „OWMS”. Nie wiadomo, w jaki sposób 
podejmowano decyzje o działalności, czy A. Cieśla przeprowadzał konsultacje z 
                                                 
14AIPN Ka, sygn. 032/78, cz. 1, Raport Naczelnika Wydziału III WUBP Katowice kpt. Kubiaka do MBP w 
Warszawie z 14 sierpnia 1951 r., b. pag. 
15 AIPN Ka, sygn. 03/740, t. 1, Raport chor. Knopa z 1 sierpnia 1953 r., s. 93 – 94. 
16 Ibidem, s. 93.  
17 APK WSR, sygn. 5377 [Sr 40/54], t. 3, Wyrok w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, s. 599. 
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kierownikami grup. Jeśli tak było, to można zaliczyć tą organizację do jednej z lepiej 
zorganizowanych. 
Podobny schemat strukturalny można wyróżnić w organizacji o nazwie ,,Tajna 
Organizacja Młodzieży Niepodległej”, którą miał kierować od chwili jej powstania jesienią 
1949 r. Augustyn Sidełko. Gdy członkowie organizacji złożą przysięgę, wtedy miał nastąpić 
wybór zarządu, do czego jednak nie doszło ze względu na likwidację związku przez UB.18 
Kilka miesięcy później w lutym 1950 r. powstała organizacja młodzieżowa, która nie 
posiadała nazwy, ani struktury, a kierował nią Julian Kierc.19 W niniejszym przypadku moim 
zdaniem istniał jeden związek młodzieżowy, na co wskazuje kilka faktów. Obydwie 
organizacje powstają prawie równocześnie, w odstępie czasowym kilku miesięcy i zostają 
założone w Balinie w powiecie chrzanowskim. Zaskakujący jest fakt zorganizowania 
,,TOMN” przez A. Sidełko, która to grupa nie podejmuje żadnej działalności, w 
przeciwieństwie do związku utworzonego przez J. Kierca. Argumentem przemawiającym za 
jedną organizacją jest też brak w obydwu grupach zastępców dowódcy, nie mówiąc już o 
sztabie, który planowałby np.: akcje ulotkowe. Dziwne wydaje się nie nadanie nazwy grupie 
młodzieżowej przez J. Kierca. Poza tym jesienią 1949 r. w skład ,,TOMN” wchodzi T. 
Marasik, który następnie nie rezygnuje z pracy w grupie, ale nawiązuje kontakt z J. Kiercem. 
Wszystkie powyższe przesłanki, pozwalają przypuszczać, iż w końcu 1949 r. powstała w 
Balinie jedna organizacja młodzieżowa o nazwie ,,TOMN”. Jej dowódcy, lub sztab nie został 
prawdopodobnie wykryty i zlikwidowany przez UB. Należy domniemywać, iż w skład sztabu 
wchodzi A. Sidełko i J. Kierc, jako dowódcy dwóch grup na które była podzielona 
organizacja. Być może dowódcą związku młodzieżowego ,,TOMN” był T. Marasik, bo 
najpierw jest w jednej grupie, a potem przechodzi do drugiej, a w trakcie śledztwa nikt z 
kolegów nie zdradził, iż to właśnie on jest jej przywódcą. 
Inny układ można odnaleźć w grupie konspiracyjnej określanej mianem ,,Walcząca 
Młodzież Polska”, która posiadała złożoną strukturę. Związkiem miał kierować ,,Zarząd 
Główny”. Przewodniczącym zarządu został wybrany przez kolegów Witold Bryliński, jego 
zastępcą Jan Hamerlik, a Zdzisław Kurek został sekretarzem, funkcję skarbnika pełnił Janusz 
Iskra. W skład kierownictwa wchodzili jeszcze Jacek Piętka i Ryszard Wojnowski.20 Prawie 
wszyscy młodzi ludzie wchodzący w skład ,,Zarządu Głównego” posiadali nadane przez 
siebie stopnie wojskowe: dowódca W. Bryliński używał stopnia kapitana, natomiast J. 
                                                 
18 AIPN Kr, sygn. 110/4131 [Sr 451/50], t. 1, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 123. 
19 AIPN Kr, sygn. 110/4150 [Sr 489/50], t. 2, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 204 
20 AIPN Ka, sygn. 03/3, t. 2, Protokół przesłuchania podejrzanego W. Brylińskiego z 24 maja 1953 r., s. 30 – 31.  
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Hamerlik, Z. Kurek, Janusz Nawrat byli porucznikami. Stopnie podporuczników otrzymali od 
dowódcy J. Iskra i J. Piętka.21 W organizacji ,,WMP” miała istnieć węższa grupa „Tajna 
Policja Wojskowa”. Jej głównym zadaniem było pilnowanie dyscypliny. Gdyby ktoś zdradził 
to jej członkowie mieli go aresztować, a w czasie wykonywania akcji np.: malowania haseł 
propagandowych na murach mieli ochraniać młodzież wykonującą zadanie. Ponadto do zadań 
,,Tajnej Policji Wojskowej” należało zdobywanie broni. Dowódcą ,,TPW” został R. 
Wojnowski, zastępcą Z. Kurek, członkowie to: Henryk Kołodziejski, J. Iskra i Józef 
Bierasimowicz.22 Wydaje się, że podana przez W. Brylińskiego podczas przesłuchań w UB 
struktura jest zbyt specjalistyczna, jak na organizację młodzieżową. Charakterystyczną cechą 
jest istnienie sztabu, określanego mianem ,,Zarządu Głównego”, a brak podziału członków na 
oddziały. Niewiadomo w jaki sposób zamierzano przekazywać polecenia do wykonania 
szeregowym członkom. Kwestią budzącą wątpliwość są stopnie wojskowe, które nadali sobie 
członkowie sztabu. W protokołach zeznań nie ma wyjaśnienia, w jakim celu były potrzebne 
owe stopnie. Być może zamierzano w ten sposób zwiększyć autorytet dowództwa. Młodzież 
zapominała o ważnej kwestii, bowiem było to nadużycie. Nie posiadali żadnych uprawnień, 
aby nadawać sobie stopnie wojskowe, chociaż cel był szczytny, to mimo wszystko ich nie 
tłumaczy. Sprawą niezrozumiałą jest utworzenie w jednej organizacji drugiej, która miała 
kontrolować ogół członków, nasuwa to skojarzenie z policją polityczną. Wytłumaczenie roli 
„TPW”, której jednym z zadań było niedopuszczenie do rozłamu w organizacji, bądź 
wystąpienia kogoś z grupy jest bardzo trudne. Moim zdaniem organizacja posiadała strukturę, 
taką jak podana w ,,Zarządzie Głównym”, natomiast stopnie wojskowe i utworzenie ,,TPW” z 
takimi zadaniami, zostało ,,dopisane” do protokołów przesłuchań przez oficerów śledczych, 
aby udowodnić tezę o złożonym układzie organizacyjnym. 
Młodzież tworzyła związki niepodległościowe, które były aktywne kilka miesięcy, a 
potem zmieniała ich nazwę, bądź przekształcała w ,,nowe” dokonując mało znaczącej korekty 
miana ugrupowania oraz werbując nowych członków. Zapewne takie zmiany spowodowane 
były obawą przed dekonspiracją, gdyż niektórzy mogli się zacząć domyślać, kto tworzy daną 
organizację i stąd zapewne zmiany. Grupą o nazwie ,,Młodzież Walczy o Wolność Narodu” 
kierował z chwilą utworzenia Arkadiusz Gajda. Po pewnym czasie funkcję dowódcy objął 
Henryk Sagan. Zmiana przywódcy była możliwa, dzięki temu, że A. Gajda zrezygnował z jej 
pełnienia, nie wiadomo z jakich przyczyn. Zastępcą dowódcy został Arkadiusz Niepielski, 
                                                 
21AIPN Ka, sygn. 03/3, t. 2, Protokół przesłuchania podejrzanego W. Brylińskiego z 23 maja 1953 r., s. 24. 
22AIPN Ka, sygn. 03/3, t. 2, Protokół przesłuchania podejrzanego W. Brylińskiego z 10 czerwca 1953 r., s.51. 
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funkcję sekretarki pełniła Teresa Słowik, a skarbnika Józef Kasprzyk.23 Podane osoby 
stanowiły sztab organizacji „MWoWN”, do którego należeli jeszcze Henryk Zieliński i 
Włodzimierz Lutyński.24 Pozostali młodzi ludzie byli zwykłymi członkami. Związek 
niepodległościowy istniał krótko od jesieni 1949 r. do marca roku następnego, gdy został 
rozwiązany przez jego dowódcę H. Sagana, więc nie można ustalić, jakie zadania zlecał sztab 
członkom, ani czy młodzi ludzie, którzy nie wchodzili w skład kierownictwa znali swoich 
przełożonych.25 
W grudniu 1950 r. A. Niepielski utworzył razem z Włodzimierzem Jezierskim 
organizację młodzieżową „Wyzysk Robotnika jest Demokracją”. W zorganizowanym 
związku A. Niepielski był dowódcą, a W. Jezierski jego zastępcą.26 Przedstawiony schemat 
organizacji młodzieżowej, jak i daty ich powstania sugerują, że istniały dwa związki. Moim 
zdaniem na przełomie 1949 i 1950 r. była aktywna jedna organizacja. Podczas zeznań w UB, 
jak i na procesie łatwiej było twierdzić, iż istniały dwie organizacje i bronić tej tezy, niż jedną 
o złożonej strukturze. Potwierdzeniem tezy o jednej organizacji jest różny skład osobowy 
obydwu grup. Organizacja liczyła kilkunastu członków, a dla usprawnienia działalności 
posiadała sztab i była podzielona na dwie grupy. Późniejsze powstanie drugiego związku 
młodzieżowego w grudniu 1950 r. można wytłumaczyć zorganizowaniem kolejnej grupy 
pierwszej organizacji przez A. Niepielskiego, który był zastępcą dowódcy w ,,Młodzież 
Walczy o Wolność Narodu”. Obecnie nie jest ważne, jaką nazwę przyjęła organizacja. Inną 
hipotezą mogłoby być rozwiązanie pierwszej organizacji i powołanie drugiej, w przypadku 
gdyby młodzi ludzie czuli się zagrożeni ze strony UB. Jednak w aktach sprawy nie ma 
informacji mogących świadczyć, iż UB wiedziało w marcu 1950 r. o działalności 
„MWoWN”, co potwierdza wcześniejszą hipotezę o jednej organizacji. 
Podobnie postąpiła młodzież należąca do organizacji ,,Walka o Niepodległość”. Jej 
dowódcą był Andrzej Okularczyk, a jego zastępcą Jerzy Frąckowiak. Ugrupowanie dzieliło 
się na oddziały: bojowy, którym kierował Jerzy Olejniczak i propagandowy zarządzany przez 
nieznanego z nazwiska Wicka.27 Każdy oddział dzielił się na grupy. Jednym z grupowych był 
Hubert Ziaja. Po kilku miesiącach od powstania ,,WoN” organizacja zmieniła nazwę na 
,,Antykomunistyczna Organizacja Zbrojna – Bóg Ojczyzna Nauka”. W maju lub czerwcu 
1950 r. A. Okularczyk i J. Olejniczak wstrzymali się z pracą dla organizacji. J. Frąckowiak 
                                                 
23 AIPN Ka, sygn. 03/751, t. 1, Plan, s. 67. 
24AIPN Ka, sygn. 03/751, t. 1, Raport specjalny st. ref. Zawadzkiego do WUBP w Katowicach z 28 marca 
1951r., s. 105. 
25 AIPN Ka, sygn. 309/7 [Sr 364/51], t. 2, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 315. 
26 AIPN Ka, sygn. 03/751, t. 1, Akt oskarżenia z 5 kwietnia 1951 r., s. 214 – 215. 
27 Prokuratura Rejonowa [dalej: PR], sygn. II 252/51, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 50 – 51. 
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zreorganizował w Dąbrówce Wielkiej strukturę całego związku, bowiem objął funkcję 
dowódcy, a szefami sztabu zostali Hubert Ziaja i nieznany z imienia Furmanek.28 Cała 
organizacja miała liczyć 19 członków. W powyższym schemacie organizacyjnym można 
zauważyć pewną specjalizację. Istniał sztab w skład którego wchodził dowódca, jego zastępca 
i kierownicy dwóch oddziałów. W sztabie podejmowano decyzje dotyczące działalności. 
Podjęte decyzje przekazywano do wykonania grupowym, którzy byli odpowiedzialni 
osobiście za ich zrealizowanie. Niejasna okazuje się reforma organizacji polegająca na 
zmianie nazwy i rzekomym wstrzymaniu się dowódcy i kierownika oddziału bojowego od 
pracy dla ,,AOZ – BON”. Sama zmiana nazwy związku nie ma większego znaczenia, a 
wycofanie się dwóch członków sztabu można wytłumaczyć chęcią pomniejszenia swojej roli 
w organizacji, a przez to zmniejszenie wyroku więzienia. Sprawa objęcia przez J. 
Frąckowiaka kierownictwa całego związku mogła polegać na objęciu przez niego 
kierownictwa tą grupą w Dąbrówce Wielkiej w powiecie Tarnowskie Góry, który do pomocy 
w kierowaniu działalnością młodych ludzi dobrał dwóch zaufanych kolegów. Zdaniem autora 
niniejszej pracy J. Frąckowiaka nie można uważać za dowódcę całego związku, bowiem nie 
ma informacji w aktach sprawy świadczących o zmianie kierownictwa w Chorzowie, gdzie 
młodzi ludzie planowali działalność i gdzie mieszkała większość członków kierownictwa. 
W przypadku organizacji o nazwie ,,Legion Walki z Bolszewizmem”, kilka kwestii 
dotyczących struktury pozostaje niejasnych. Od połowy 1952 r. istniał związek młodzieżowy 
,,Polska Organizacja Walki o Niepodległość”, którym kierował Franciszek Woźnica. 
„POWoN” działała do marca 1953 r.. W tym czasie dwukrotnie spotkała się dwójka młodych 
ludzi założyciel „POWoN” i Roman Panchyrz, który proponuje swojemu rozmówcy 
połączenie obu ugrupowań. Po tych spotkaniach R. Panchyrz organizuje organizację 
,,LWzB”. Kierownikiem nowo powstałego związku zostaje Zdzisław Chyra, a jego 
zastępcami R. Panchyrz i Henryk Kuśka. Oprócz nich funkcję łącznika otrzymał Włodzimierz 
Petryk, a Józef Szewczyk został sekretarzem.29 Niejasną kwestią są spotkania F. Woźnicy i R. 
Panchyrza, które sugerują, że druga omawiana organizacja istniała już wcześniej, a założyciel 
,,LWzB” konsultował się ze swoim przełożonym, lub otrzymał od niego polecenia 
organizacyjne. Takie założenie prowadzi do wniosku, iż w Chorzowie prowadziła działalność 
jedna organizacja. Obecnie nie ma znaczenia, jak się nazywała. Być może R. Panchyrz 
zorganizował na polecenie F. Woźnicy drugą grupę ,,POWoN”, według przekazanego 
schematu. Schemat organizacyjny z „LWzB” można przyjąć za analogiczny do ,,POWoN”. W 
                                                 
28 Ibidem, s. 51. 
29 AIPN Ka, sygn. 03/161, t. 1, cz. 1, Akt oskarżenia b. dat., s. 216 – 217. 
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takim wypadku jest znane tylko nazwisko dowódcy, a brak informacji o pozostałych 
członkach sztabu. Nie wiadomo, czy ,,POWoN” nie posiadał bardziej rozbudowanego 
zarządu, bowiem kierował dwoma oddziałami jednej organizacji. 
Jednak nie wszystkie związki niepodległościowe posiadały złożone struktury, bądź 
dokonywano zmiany ich nazwy. W kilku przypadkach były to struktury bardzo proste. 
Tworzyła je młodzież, która nie miała doświadczenia konspiracyjnego i zapewne stąd wynika 
ich specyfika. Takich ugrupowań było kilka. Jedną z nich był ,,Związek Wolnej Młodzieży 
Polskiej”, którym miał kierować jej organizator Jerzy Małysa. Jednak na podstawie 
doniesienia tzw. agenta celnego o pseudonimie „Przybysławski”, można wnioskować, że jej 
przywódca miał zwierzchników w Krakowie, a całą grupą „miał kierować pewien doktor ze 
Szwecji”.30 Trudno określić, czy podana informacja była prawdziwa, czy tylko były to 
wiadomości mające zmylić oficerów UB. W okresie stalinizmu organizacją nie mógłby 
kierować ktoś z innego państwa, w tym przypadku jest to wymysł J. Małysy. Nie wyklucza to 
faktu, iż organizacją zarządzał ktoś inny w Katowicach i aresztowany J. Małysa był 
odpowiedzialny tylko za swoją komórkę organizacyjną. 
W przypadku organizacji ,,Contra” założył nią i kierował od grudnia 1948 r. Leon 
Machinia. W końcu lutego, lub w początkach marca 1949 r., aby usprawnić działalność 
organizacji przeprowadzono jej podział na „placówki”, które można nazwać podgrupami 
związku. Pierwszą „placówką” kierował Paweł Suchowski, którą to funkcję powierzył mu 
założyciel organizacji. W skład „placówki” wchodzili tacy młodzi ludzie jak: Józef Kurtz, 
Alicja Dolatowska, Urszula Zawadzka. Drugą „placówką” w przyszłości po zorganizowaniu 
miał kierować L. Machinia, a trzecią Helena Szombara.31 Wiadomości o strukturze ,,Contry” 
są skąpe i kilka faktów pozostaje niewyjaśnionych. Nie wiadomo, jakie kompetencje miał 
posiadać każdy kierownik „placówki”? Czy dotyczyły tylko werbowania nowych członków i 
kolportażu ulotek? Dowódca każdej grupy nie był przed nikim odpowiedzialny, bowiem nie 
posiadał nad sobą zwierzchnika, więc komu mógł składać sprawozdania, czy relacje np.: z 
akcji rozpowszechnienia pism propagandowych. Niejasna wydaje się też pozycja założyciela 
,,Contry” L. Machinii. Jako twórca organizacji powinien kierować całością jej pracy, lub ją 
kontrolować. Tutaj natomiast pomysłodawca ,,Contry” wyraźnie odsuwa się od niej, na 
drugorzędną funkcję kierownika II „placówki”, do której trzeba zwerbować nowych 
członków. Być może podczas śledztwa i procesu L. Machinia starał się „pomniejszać” swoją 
rolę, jaką pełnił w organizacji i w tym należy tłumaczyć jego kierownictwo drużyną, którą 
                                                 
30 AIPN Ka, sygn. 03/872, Doniesienie, s. 58. 
31 AIPN Ka, sygn. 1/195 [Sr 18/52], t. 2, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 341 – 342. 
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dopiero miał utworzyć. Gdy przyjmuje się taką interpretację, to wtedy L. Machina jest 
dowódcą ,,Contry”, który prowadzi całą działalność organizacji, a podlega mu kierownik I 
„placówki” – P. Suchowski. 
Podobnie kilka niejasności można zauważyć w układzie strukturalnym „Związku 
Czarnych Harcerzy Polski Podziemnej”. W materiale źródłowym zachowały się dwa 
schematy strukturalne. Pierwszy z nich został przedstawiony przez Tadeusza Tarnawę 
podczas przesłuchania w UB. Jak wynika z zeznań młodego człowieka, podział funkcji w 
„ZCHPP” został dokonany podczas zebrania organizacyjnego 21 listopada 1950 r. Dowódcą 
organizacji został wybrany T. Tarnawa, zbrojmistrzem Henryk Kożuch, a Franciszek Brąblik 
prowiantowym, Helena Kotlarczyk została sekretarką. Na następnym spotkaniu członków 
„ZCHPP” przystąpił do grupy Roman Hempel, który otrzymał funkcję członka. W trakcie 
kolejnego zebrania dokonano nowego podziału struktury, wtedy trzy kobiety, a mianowicie: 
Honorata Brąblik, Maria Sadlik i Helena Kotlarczyk otrzymały funkcje sanitariuszek.32 Drugi 
schemat różni się od funkcją zastępcy dowódcy, którym miał być F. Brąblik, miało też istnieć 
stanowisko sekretarza i sanitariuszek, ale dokument nie zawiera informacji, kto miał pełnić te 
funkcje.33 Przedstawione powyżej dwa schematy nie różnią się zbytnio od siebie, a częściowo 
uzupełniają się. Taki układ strukturalny ,,ZCHPP” został przygotowany, jakby młodzież 
planowała walkę partyzancką. Nie można wytłumaczyć funkcji prowiantowego, który 
zapewne odpowiadał za dostarczenie żywności dla organizacji. Sanitariuszki miały się 
opiekować rannymi. Powyższy schemat organizacyjny nie nadawał się do zastosowania dla 
grupy, bowiem nie zawiera takich informacji jak: kto miał odpowiadać za układanie ulotek, a 
który z młodych ludzi za przepisywanie ich, a jeszcze ktoś inny za rozpowszechnianie pism 
propagandowych. Zachodzi podejrzenie, że powyższych dwóch schematów nie przygotowali 
członkowie ,,ZCHPP”, a został dopisany do protokołów przesłuchań przez funkcjonariusza 
UB.  
Wątpliwości można również zauważyć w schemacie strukturalnym ,,Leśnej Brygady 
Strzelców”. Jej twórcą i zarazem dowódcą był Tadeusz Oczko. W skład sztabu wchodził 
dowódca oraz Letosław Hałat, Błażej Skoczylas, Antoni Honkisz, Kazimierz Foltyn, 
Bronisław Osierda, Stanisław Zontek. Każdy z członków sztabu miał w przyszłości zostać 
dowódcą swojego pododdziału.34 W powyższym przypadku bardzo dziwne jest tworzenie 
sztabu ,,LBS” przez wszystkich członków organizacji, bowiem był on bardzo rozbudowany i 
                                                 
32 AIPN Ka, sygn. 02/587, t. 1, Protokół przesłuchania podejrzanego T. Tarnawy z 24 listopada 1950 r., s. 20 – 
21. 
33 AIPN Kr, sygn. 074/245, Notatka nr 246, s. 2. 
34 AIPN Kr, sygn. 111/2576, Akt oskarżenia z 18 czerwca 1950 r., s. 17.  
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podobny do omawianych wyżej związków. Prawdopodobnie funkcjonariusze UB, chcieli 
posiadać dodatkowy zarzut wobec wszystkich młodych ludzi, więc ,,zrobili” z nich osoby 
wchodzące w skład sztabu. Gdyby rzeczywiście członkowie tworzyli sztab, to posiadałby w 
nim jakąś funkcję np.: A. Honkisz odpowiadałby za broń, a B. Osierda byłby sekretarzem. 
Bardzo prosty układ strukturalny można zaobserwować na przykładzie organizacji o 
nazwie ,,Wolność – Niepodległość”. Kierował nią jako założyciel i dowódca Tadeusz Gorgol, 
a funkcję zastępcy pełnił Franciszek Ryś. Jeden z członków związku Adam Szymczak 
zaproponował w listopadzie 1950 r. utworzenie placówki organizacji w miejscowości Jeleń 
koło Jaworzna. Komórkę organizacyjną w Jeleni miał zorganizować Jan Radko, z którym 
skontaktował się A. Szymczak i wręczył mu upoważnienie otrzymane od dowódcy grupy. 
Jednak J. Radko nie zgodził się na propozycję otrzymaną od A. Szymczaka.35 Młodzi ludzie 
tworząc organizację nie utworzyli sztabu. Taki sposób kierowania organizacją dowodzi, że 
wszelkie decyzje dotyczące działalności były podejmowane wspólnie przez wszystkich 
członków. Propozycja utworzenia oddziału organizacji w Jeleni, sugeruje że nie była to 
jednostkowa decyzja, ale została omówiona i być może przegłosowana na spotkaniu 
członków ,,W – N”. W kwestii organizowania placówki w Jeleni nie ma pewności, czy w 
ogóle do niej doszło, mógł to być dodatkowy zarzut obciążający A. Szymczaka i J. Radko. 
Ten drugi zaprzeczał, że zgodził się na taką propozycję. Nie można wykluczyć faktu, że J. 
Radko rozpoczął werbowanie nowych członków do oddziału w Jeleni, o których nie ma 
żadnych informacji w materiale źródłowym. Świadczyłoby to o rozwoju organizacji 
młodzieżowej. 
Podobnie jasny schemat można wyróżnić w „Młodzieżowej Organizacji Polski”, którą 
dowodził Jan Handzlik. Funkcję zastępców dowódcy pełnili Jerzy Hajduk i Fryderyk Sadlik.36 
Organizacja miała liczyć 13 członków. Na podstawie tych informacji należy wnioskować, że 
dowódca i jego dwoje zastępców stanowiło sztab grupy. Nie wiadomo, czy organizacja była 
podzielona na oddziały, to tłumaczyłoby funkcje dwóch zastępców kierownika. Innym 
problemem jest przekazywanie rozkazów do wykonania. Jeśli przyjąć tezę, iż zastępcy 
dowódcy byli jednocześnie kierownikami grup, to oni byli odpowiedzialni za wykonanie 
poleceń np.: kolportaż ulotek. 
Również prostą strukturę zastosowała młodzież tworząc grupę o nazwie 
,,Młodzieżowa Organizacja Ruchu Oporu – Grom”. Dowodził nią jej założyciel Jan 
Chrabąszcz, jego zastępcą był Jan Bałuszek, a sekretarzem Adam Bobak. Powyższe osoby 
                                                 
35 AIPN Kr, sygn. 07/2333, t. 3, Akt oskarżenia z 5 sierpnia 1951 r., s. 104 – 105. 
36 AIPN Ka, sygn. 02/499, Wniosek, s. 163. 
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stanowiły sztab organizacji.37 Przy takiej strukturze wszystkie decyzje były podejmowane w 
sztabie. Związek nie był podzielony na drużyny, co powodowało iż nie było osoby 
odpowiedzialnej za wykonanie danego polecenia. 
W przypadku grupy określanej jako „próba zorganizowania organizacji 
młodzieżowej” w Gliwicach właściwie nie można wyróżnić struktury. Dwoje założycieli Jan 
Borowy i Stanisław Wasylkiewicz zaproponowało pełnienie w związku Janowi 
Lewandowskiemu funkcji sanitariusza.38 Poza tą jedną funkcją nie wiadomo nic o dalszej 
strukturze. Dwoje członków założycieli przyszłej organizacji należy uznać za dowódcę i jego 
zastępcę. Jeśli przyjąć założenie, że dwoje założycieli związku należało do zorganizowanej 
już organizacji, o której nic nie wiedziało UB, to mieli oni zadanie, czy funkcję werbowania 
nowych członków do grupy. W taki sposób należy wytłumaczyć próbę wciągnięcia do pracy 
w organizacji J. Lewandowskiego. 
Młodzież tworzyła także związki niepodległościowe, które nie miały żadnej struktury. 
Należały do nich: ,,Młoda Gwardia”, „Czterech Sprawiedliwych” oraz organizacja która nie 
posiadała nazwy, ale później zamierzano ją nazwać ,,Święta Inkwizycja”. Przyczynami 
takiego stanu rzeczy był przede wszystkim brak znajomości zasad konspiracji, oraz mała 
liczba członków. Nie należy zapominać o braku doświadczenia młodych ludzi. Skutkiem tego 
była zazwyczaj szybka dekonspiracja ugrupowań i ich likwidacja przez organa represji.  
Można zauważyć pewien schemat tworzenia organizacji młodzieżowych. 
Pomysłodawca utworzenia związku, był zazwyczaj jej dowódcą. Spośród zwerbowanych 
kolegów do pracy w grupie wybierał kilku najbardziej zaufanych, którzy tworzyli sztab, 
określany często mianem ,,zarządu”. W sztabie znajdował się zastępca dowódcy, kierownicy 
oddziałów, skarbnik, sekretarz. Każdy z nich miał swój zakres obowiązków w organizacji, za 
który był odpowiedzialny. Ustalenie w niektórych przypadkach sztabów związków 
młodzieżowych, ich struktury okazało się niemożliwe, z powodu skąpych informacji o nich. 
Często młodzi ludzie nie podawali podczas przesłuchań w UB całej struktury, a tylko jej 
fragment, aby nie spowodować aresztowania pozostałych na wolności członków organizacji. 
Charakterystyczną cechą jest fakt, że im organizacja młodzieżowa posiadała bardziej złożoną 
strukturę, której nie znali wszyscy członkowie, tym działała dłużej i była bardziej aktywna w 
walce z systemem komunistycznym w Polsce.    
  Podsumowując należy stwierdzić, iż młodzież tworzyła małe grupy konspiracyjne, 
które niewiele mogły zdziałać oraz były łatwe do inwigilacji i likwidacji przez aparat represji. 
                                                 
37 AIPN Kr, sygn. 110/5295 [Sr 149/54], t. 2, Wyrok w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, s. 203. 
38 AIPN Ka, sygn. 1/192 [Sr 470/51], Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 95 – 96.  
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Uważam, iż takie związki były raczej postawami oporu, niż młodzieżowymi organizacjami 
niepodległościowymi. Nie można tego powiedzieć o grupach, które posiadały struktury 
wzorowane na schematach z czasów konspiracji, bądź też ich przywódcy w czasie 
działalności dokonywali zmian np.: nazwy, czy struktur dokonując tym samym pewnego 
rodzaju „modyfikacji” związków. Takie ugrupowania, działały dłużej, były bardziej 
skuteczne i również odporniejsze na ,,likwidację” przez UB. 
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ZASIĘG I LUDZIE 
 
 
Każda młodzieżowa organizacja niepodległościowa, aby jej działalność była 
zauważona, musiała być aktywna na pewnym terytorium. Czasem było to miasto w którym 
młodzi ludzie uczyli się i dorastali. W wielu przypadkach grupa stara się objąć terenem swojej 
działalności, jak największy obszar tzn. znaczną część województwa katowickiego. Aby do 
tego doszło organizacja musiała liczyć wielu członków i posiadać bardzo dobrą strukturę. 
Członkowie grup młodzieżowych prawie zawsze składali przysięgę, w której deklarowali 
wierność organizacji i gotowość walki o wolną Polskę. Dopiero potem otrzymywali od 
dowódcy pseudonim, którym mieli się posługiwać w kontaktach między sobą. Zasięg i 
oddziaływanie konspiracyjnych organizacji młodzieżowych można prześledzić analizując 
poszczególne związki. Ważne również dla poznania motywów, jakimi się kierowali 
członkowie związków niepodległościowych są takie czynniki jak: miejsce urodzenia, wiek 
(ile mieli lat, gdy rozpoczynali działalność niepodległościową), rodziny z jakich się 
wywodzili, działalność w czasie okupacji, czy późniejszy exodus na Górny Śląsk. Na 
podstawie tych kryteriów można dokonać podziału organizacji na dwie grupy. Do pierwszej 
zaliczono takie, które mają kilku, lub kilkudziesięciu członków, były aktywne, a nie tylko 
planowały działalność, czy były w stadium tworzenia. Druga grupa to związki młodzieżowe, 
które można określić jako efemerydy, bo nie podjęły działalności i zostały szybko 
zlikwidowane przez organa represji. Pierwsza grupa obejmuje kilkanaście organizacji. 
,,Młodzieżowa Armia Krajowa” prowadziła działalność poprzez kolportaż ulotek, w 
takich miastach Górnego Śląska jak: Świętochłowice, Bytom, Chorzów, Sosnowiec.1 Jej 
członkowie urodzili się w różnych miastach Polski: Gruszyn (województwo gdańskie), 
Zawada (poznańskie), Bydgoszcz, Warszawa, Ziemlica, Częppolno (bydgoskie), Zachy Pawły 
(warszawskie). Gdy rozpoczynali działalność w 1951 r. mieli 19 – 20 lat. Ich rodzice byli 
robotnikami i rolnikami. Na podstawie zachowanego materiału źródłowego nie można ustalić, 
gdzie przebywali w okresie okupacji niemieckiej, ani czy brali udział w konspiracji. Wydaje 
się, iż byli za młodzi, aby aktywnie włączyć się do walki z okupantem niemieckim. Jednak 
musieli posiadać określoną wiedzę o AK, skoro podobnie nazwali swoje ugrupowanie. Po 
wojnie należeli do ZMP, posiadali wykształcenie podstawowe, a na Górny Śląsk przyjechali 
aby nauczyć się zawodu górnika. Mieszkali w internacie. Ich rodzice zostali w 
                                                 
1 Do organizacji ,,Młodzieżowa Armia Krajowa” należeli: Bolesław Press, Antoni Sobecki, Czesław Kądziela 
ps. ,,Jaszczura”, Józef Kwapiszewski ps. ,,Nieugięty”, Aleksander Tatys, Józef Murach ps. ,,Józef Sztychalski”, 
Czesław Słowiński, Józef Sobański ps. ,,Szalony”, Eugeniusz Lejman ps. ,,Kruk”. 
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miejscowościach wymienionych wyżej, lub innych: Elblągu, Rzeczycach, czy Tursku.2 
Chociaż pochodzili z różnych regionów Polski, łączyła ich niechęć do systemu 
komunistycznego z powodu wyzysku robotników. Był on szczególnie widoczny w 
kopalniach, gdzie zawyżano normy wydobycia i kazano im pracować ponad siły. Młodzież to 
zauważyła i wyraziła swój sprzeciw tworząc związek konspiracyjny. Należy również wskazać 
na przenikanie się wielu środowisk w tej organizacji, bowiem osoby należące do niej 
pochodziły z małych miejscowości, jak i stolicy Polski. Byli także wśród nich synowie 
rolników. Nie było wśród nich repatriantów z kresów wschodnich. Każdy posiadał w ,,MAK” 
pseudonim, ale w materiale źródłowym nie ma wymienionych wszystkich. Wstępując do 
konspiracyjnej organizacji młodzieżowej składali przyrzeczenie na wierność „MAK”. Słowa 
przysięgi ułożył Bolesław Press. Była ona złożona na pierwszym zebraniu organizacyjnym. 
Warto zaznaczyć, iż przyrzeczenie było oparte o przysięgę harcerską, którą znał wspomniany 
chłopak, jako były harcerz.3  
 Organizacja ,,Młoda Gwardia” prowadziła działalność w Katowicach.4 Członkowie 
,,MG” urodzili się w Katowicach, a dwoje spośród nich w Łodzi i Finkanberd (Niemcy). Gdy 
rozpoczynali działalność w 1951 r. mieli od 17 do 19 lat. Ich rodzice byli robotnikami. 
Podobnie, jak w przypadku poprzedniego związku nie można ustalić, gdzie przebywali w 
okresie okupacji. Również nic nie wiadomo, czy ich rodzice byli wpisani na volkslistę. 
Młodzież miała ukończone kilka klas szkoły powszechnej i pracowała jako robotnicy tzn. 
ślusarze, elektromonterzy, szoferzy itd. Nie należeli do ZMP.5 Motywy ich postępowania były 
zapewne takie same, jak w przypadku ,,MAK”, bowiem łączyły te dwie organizacje to, że ich 
członkowie byli robotnikami i buntowali się przeciwko wyzyskowi. Każdy z członków ,,MG” 
składał przysięgę, w ten sposób iż musiał złożyć swój podpis pod treścią przyrzeczenia. 
Słowa przysięgi ułożył Zbigniew Banaszczak, w której zawarł wytyczne do których dąży 
,,MG” i sposoby ich realizacji, a także gdyby ktoś zdradził to będą wobec niego wyciągnięte 
konsekwencje. Kartkę z treścią przysięgi i podpisami członków zabrał Zygfryd Misturak, 
który miał ją przechowywać w butelce, a później zakopać w ziemi.6 
                                                 
2 AIPN Ka, sygn. 032/78, cz. 1, Raport Naczelnika Wydziału III kpt. Kubiaka do MBP w Warszawie z 14 
sierpnia 1951 r., b. pag. 
3AIPN Ka, sygn. 032/78, cz. 1, Raport Naczelnika Wydziału III kpt. Kubiaka do MBP w Warszawie z 7 lutego 
1952 r., b. pag. 
4 W skład związku wchodzili tacy młodzi ludzie jak: Zbigniew Banaszczak, Zygfryd Misturak, Henryk Sobczak, 
Helmut Buty, Tadeusz Spychalski, Wiktor Leś, Czesław Wala, Rufin Dejas. Do związku należał 
prawdopodobnie Józef Darul, który wiedział iż R. Dejas posiada nielegalnie broń, a nie zawiadomił o tym fakcie 
UB. 
5 AIPN Ka, sygn. 06/339, t. 4, Raport por. Gajka do MBP z 2 czerwca 1952 r., s. 153 – 154, 156. 
6 Ibidem, s. 153 – 154, 156. 
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 ,,Tajne Harcerstwo Krajowe” kolportowała ulotki w wielu miastach województwa 
śląsko – dąbrowskiego: Piotrowice, Brzeziny, Mysłowice, Katowice, Brzezinka, Kostuchna, 
Gliwice, Lędziny, Tychy, Bieruń Stary, Wyry, a także wysyłano pisma propagandowe do 
przypadkowych członków PZPR w Warszawie, Krakowie, Gdańsku, Poznaniu.7 Wymienione 
miasta nie oznaczają, iż każda tzw. akcja ulotkowa została w nich przeprowadzona. 
Wymagałoby to dużej liczby członków, jak i bardzo dobrze zorganizowanej struktury. 
Rozpowszechnienie pism propagandowych polegało na tym, iż pojawiały się one 
jednocześnie najwyżej w trzech miastach np.: w Piotrowicach, Brzezinie i Mysłowicach. W 
przypadku np.: Warszawy ulotki wysyłano pocztą. Do „THK” należało kilkudziesięciu 
młodych ludzi oraz w okresie, gdy członkowie ukrywali się pomagali im tzw. ,,pomocnicy”, 
którzy formalnie nie należeli do organizacji.8 Członkowie, jak i pomocnicy ,,THK” urodzili 
się na Górnym Śląsku w takich miastach jak: Brzezinka, Lędziny, Bieruń Stary, Suszec, 
Mysłowice, Katowice, Kobielice, Imielin, Nowy Bieruń, Wyry, Studzionka. Kilka osób 
urodziło się w innych miastach: Berlin, Zamość, Warszawa, Ostrzeszów, ale ich rodzice 
jeszcze przed wybuchem II wojny światowej przyjechali na Górny Śląsk. Gdy rozpoczynali 
działalność w 1948 r. mieli 17 – 19 lat, natomiast ,,pomocnicy”, którzy ich ukrywali byli w 
wieku około 50 lat w 1953 r. Ich rodzice reprezentowali różne zawody tzn. nauczyciele, 
robotnicy, ale też i rolnicy. Brak informacji w materiale źródłowym, czy byli wpisani na 
volkslistę. Pomocnicy ,,THK” to głównie rolnicy, a ich zadanie polegało na ukrywaniu 
niektórych członków związku, żywienia, uprania ubrania, jak również pełnili funkcję 
łączników przenosząc wiadomości między ,,zamelinowanymi” członkami organizacji. 
Młodzież uczęszczała do gimnazjum, liceum, a w końcu rozpoczęli studia. Część z nich 
należała do legalnych organizacji młodzieżowych jak: ZMP, ZHP. Członkowie organizacji 
składali przysięgę dwukrotnie. Pierwszy raz 14 marca 1948 r., gdy tworzono ,,THK”, a drugi 
raz 8 września 1951 r. wieczorem w kościele św. Klemensa w Lędzinach.9   
 W niniejszym przypadku doszło do współpracy w walce z systemem komunistycznym 
dwóch pokoleń reprezentujących również dwa odmienne style życia: miejsko – inteligencko – 
robotniczy i chłopski. Pomimo dzielących ich różnic potrafili się zjednoczyć w walce z 
                                                 
7 AIPN Ka, sygn. 03/734, t. 9, Raport Naczelnika Wydziału III kpt. Gajka do MBP w Warszawie z 22 
października 1953 r., s. 197 – 198. 
8 Pełny skład osobowy członków i sympatyków organizacji został zamieszczony w pracy: Tajne Harcerstwo 
Krajowe – Szeregi Wolności w Lędzinach 1948 – 1953, pod red. E. Długajczyka, Lędziny 1994, s. 89 – 109; 
część osób została wymieniona w: AIPN Ka, sygn. 03/734, t. 9, Raport, s. 204 – 206; autor niniejszej pracy 
uznał za zasadne nie wymieniać powtórnie nazwisk podanych w pracy E. Długajczyka. 
9 AIPN Ka, sygn. 03/774, t. 22, Wyrok w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, s. 77; AIPN Ka, sygn. 
03/774, t. 6, Odpis, s. 253. 
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ustrojem. Dla robotników, jak już wspomniałem ważna była sprawa wyzysku, a dla 
inteligencji niskie płace i indoktrynacja. 
Następna organizacja ,,Contra” prowadziła działalność w Chorzowie.10 Jej członkowie 
oprócz jednej osoby urodziły się w mieście, w którym związek był aktywny. Gdy 
ugrupowanie rozpoczynało działalność mieli 17 – 18 lat. Ich rodzice byli urzędnikami, 
górnikami, hutnikami. Rodzice jednej z członkiń byli repatriantami z Francji. Wstępując do 
,,Contry” składali przysięgę.11  
 W Chorzowie działała również ,,Podziemna Organizacja Harcerstwa Polskiego”.12 Jej 
członkowie urodzili się w różnych miastach Polski: Gostyń, Chorzów, Kromołów, Hajduki 
Wielkie. Gdy rozpoczynali działalność mieli 17, 21 i 24 lata. Ich rodzice byli robotnikami, 
bądź rzemieślnikami. Nie posiadali pseudonimów, a niektórzy z nich uczęszczali do liceum. 
Dwoje osób należących do „POHP”, a mianowicie Stanisław i Franciszek Furmaniak było 
braćmi.13 Na uwagę zasługuje osoba założyciela związku F. Furmaniaka. W okresie okupacji 
niemieckiej mieszkał w Warszawie i był członkiem konspiracyjnego harcerstwa ,,Szarych 
Szeregów”, a później został żołnierzem AK. Podobnie, jak jego koledzy walczył w Powstaniu 
Warszawskim, gdzie pełnił funkcję łącznika. Po objęciu władzy przez komunistów Furmaniak 
został słuchaczem szkoły oficerskiej WP, ale nie ukończył jej bowiem zdezerterował. Sąd 
wojskowy skazał go za ten czyn na rok pozbawienia wolności. Po odbyciu kary przyjechał do 
Chorzowa, gdzie wstąpił do ZHP i otrzymał funkcję drużynowego. W tym czasie należał 
również do sodalicji mariańskiej.14 
 F. Furmaniaka należy zaliczyć do osób, które reprezentowały postawę niezłomną. Tak 
jak jego rówieśnicy działał w ,,Szarych Szeregach”, AK, walczył w Powstaniu Warszawskim. 
Widział tragedię obrońców i ludności cywilnej pozbawionej pomocy z zewnątrz. Na jego 
postawę wpłynął ogromnie fakt, iż powstańcy walczyli samotnie, a na przeciwnym brzegu 
Wisły znajdowały się jednostki Armii Czerwonej oraz Wojsko Polskie pod dowództwem gen. 
Żymierskiego, które nie przyszły, poza nieudanym desantem na Górnym Czerniakowie z 
                                                 
10 Do ,,Contry” należeli: Leon Machina ps. ,,Lew”, Paweł Suchowski ps. ,,Ursus”, Walter Wróbel, Józef Kurtz 
ps. ,,Bolero“, Alicja Dolatowska ps. ,,Karzełek”, Helena Szombara ps. ,,Śledź”, Urszula Zawadzka ps. ,,Bocian”, 
Cecylia Machinia, Eryk Hudasz ps. ,,Rybka”; 
11 Beata Rzeźniczek, Działalność wybranych nielegalnych młodzieżowych organizacji niepodległościowych w 
województwie katowickim w latach 1946 – 1956, Lublin 1995, s. 95 – 96, mps pracy magisterskiej (kopia w 
zbiorach autora) 
12 W jej skład wchodzili, tacy młodzi ludzie jak: Stanisław Furmaniak, Franciszek Furmaniak, Maksymilian 
Gałuszka, Mieczysław Stranz, Stanisław Strzałkowski, Jadwiga Chmiel, Norbert Sojka, Ernest Marek oraz 
członek organizacji ,,Contra” Leon Machinia, który szukał możliwości nawiązania współpracy między 
obydwoma grupami harcerskimi. 
13 AIPN Ka, sygn. 03/816, t. 2, Sprawozdanie z 26 lutego 1951 r., s. 100 – 101; AIPN Ka, sygn. 03/816, t. 2, 
Raport oficera śledczego Bachowskiego do WUBP w Katowicach z 27 lutego 1951 r., s.108 – 109. 
14AIPN Ka, sygn. 03/816, t. 2, Sprawozdanie z 26 lutego 1951 r., s. 101. 
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pomocą walczącej ludności. Ten fakt mógł zaważyć na całej jego późniejszej działalności, 
bowiem żywił on nienawiść do komunistów, których obarczał winą za klęskę powstania. Gdy 
powstanie upadło być może o czym nie ma informacji, albo wyszedł wraz z ludnością cywilną 
i przeszedł całą tułaczkę, lub też trafił do obozu jenieckiego. Po objęciu władzy przez 
komunistów próbuje, być może zgodnie ze swoimi zainteresowaniami studiować w szkole 
oficerskiej. Jednak tam nie mogąc prawdopodobnie znieść wrogiej atmosfery z jaką otaczano 
powstańców i żołnierzy AK, czego symbolem był plakat zatytułowany ,,AK zapluty karzeł 
reakcji”, dezerteruje. Zostaje złapany, otrzymuje wyrok więzienia. Po jego odbyciu również 
ponownie próbuje ,,znaleźć” dla siebie miejsce. Przyjeżdża do Chorzowa i wstępuje do ZHP. 
W tej organizacji podobnie, jak w szkole oficerskiej, nie może się odnaleźć, bowiem 
komuniści dążą do likwidacji harcerstwa i podporządkowania jego pozostałości ZMP. Nie bez 
znaczenia są ataki komunistów na ZHP, szkalowanie dobrego imienia tej organizacji, 
usuwanie niewygodnych osób, a zastępowanie ich bezwolnymi i uległymi, czy wreszcie 
walka z tradycją harcerską. Furmaniak po likwidacji ZHP zakłada ,,POHP”, która miała w 
jego zamierzeniu walczyć o te ideały, których harcerstwo pozbawiono. Reprezentuje on, jak 
wielu mu podobnych osób postawę tragiczną, których młodość przypadła na ciężkie czasy II 
wojny światowej, a następnie lata stalinizmu. Jego życie wyglądało by zupełnie inaczej, 
gdyby był uległy wobec systemu i stał się ,,marionetką” w ręku komunistów, ale wtedy 
można by zadać pytanie: czy zachował by ideały o które walczył w Powstaniu Warszawskim? 
Odpowiedź nasuwa się sama. 
   Od każdego członka organizacji F. Furmaniak odbierał przysięgę, ale najpierw złożył 
ją sam przed młodymi ludźmi, brzmiała ona następująco: ,,Mam szczerą wolę całym życiem 
pełnić służbę Bogu i Polsce, nieść chętnie pomoc bliźnim i być posłuszny prawu 
harcerskiemu”.15 Prawdopodobnie do ,,POHP” należało więcej członków, na co wskazuje 
system trójkowy. Z takiej trójki komendant, czyli F. Furmaniak znał tylko jej kierownika, 
wobec tego dziwne wydaje się składanie przysięgi przed wszystkimi ludźmi należącymi do 
organizacji. F. Furmaniak przy takiej interpretacji złożył przyrzeczenie przed kierownikami 
,,trójek”, a oni później odebrali przysięgę od dalszych członków i dopiero złożyli raport 
dowódcy. 
 ,,Związek Czarnych Harcerzy Polski Podziemnej” był aktywny w miejscowości 
Biała.16 W materiale źródłowym nie zachował się tekst przysięgi, wiadomo iż podpisało go 
                                                 
15AIPN Ka, sygn. 03/816, t. 1, Protokół przesłuchania podejrzanego M. Gałuszki z 9 lutego 1951 r., s. 7. 
16 Do grupy należeli: Tadeusz Tarnawa ps. ,,Czarny Lew”, Franciszek Brąblik ps. ,,Borys Andrejew”, Henryk 
Kożuch ps. ,,Rajnis Chudy”, Helena Kotlarczyk ps. ,,Zwycięski Lew”, Maria Sadlik ps. ,,Biała Stokrotka”, 
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siedem osób. Bliższych danych o członkach ,,ZCHPP” nie można podać, bowiem niektóre 
akta dotyczące organizacji zostały zniszczone. Wiadomo, iż Henryk Kożuch był uczniem 
szkoły zawodowej oraz należał do ZMP.17 Na podstawie tak skąpych informacji należy 
przypuszczać, iż wszyscy młodzi ludzie posiadali wykształcenie zawodowe i byli 
robotnikami. Wydaje się, że do grupy nie należało więcej członków, gdyż przyrzeczenie 
podpisało siedmiu młodych ludzi. Można sądzić, że gdyby było ich więcej to ich podpisy 
znajdowałyby się na tekście przysięgi. 
 W historii tej organizacji można doszukać się ciekawego wątku rodzinnego. Otóż brat 
założyciela ,,ZCHPP” Marian Kożuch był słuchaczem szkoły dla funkcjonariuszy aparatu 
represji mieszczącej się przy WUBP w Katowicach. Jednocześnie pracował jako oficer w 
PUBP Bielsko. Swoje stanowisko wykorzystywał do dokonania wraz z dwoma kolegami 
kilku napadów rabunkowych. Ponadto, jak później twierdzili bracia, że żaden z nich nie 
wiedział o nielegalnej działalności drugiego.18 Trudno uznać ten fakt za prawdziwy, aby jeden 
brat nie wiedział co robi drugi. Ważniejszą sprawą jest charakterystyka dwóch odmiennych 
postaw, jakie reprezentowały osoby tej samej rodziny. Henryk Kożuch jako robotnik, gdy 
poznał na czym polega system komunistyczny postanowił z nim walczyć, zakładając 
podziemną organizację. Jego brat Marian uznał, iż nie będzie ciężko pracował, więc został 
funkcjonariuszem ,,bezpieki”, a swoje stanowisko traktował jako sposób na szybkie 
wzbogacenie się. Nie był więc ,,ideowym” pracownikiem UB. Powyższe postawy dwóch 
braci, skrajnie odmienne pokazują polaryzację polskiego społeczeństwa. Mała grupa osób to 
„postawy niezłomne”, ludzie którzy uważają podobnie, jak Franciszek Furmaniak, iż należy 
walczyć do końca nawet poświęcając siebie. Inni wstępują w szeregi ZMP, PZPR z przyczyn 
koniunkturalnych, aby czerpać korzyści. Tym samym być może nie wiedząc o tym 
przyczyniały się do umacniania ustroju komunistycznego.  
W przypadku kolejnego związku ,,Szare Szeregi” występuje wiele niejasności. 
Pierwszą z nich jest terytorium działalności organizacji. Podczas procesu podano, iż 
organizacja rozrzuciła ulotki, bądź też zbierała informacje o jednostkach MO, UB, 
wojskowych w Chorzowie – Batorym, i w Bytomiu.19 Na podstawie donosu więźnia, który 
przebywał w jednej celi z T. Bytomskim, najprawdopodobniej tzw. agenta celnego, można 
                                                                                                                                                        
Honorata Brąblik ps. ,,Błękitny Fiołek”, Roman Hempel ps. ,,Czarny Orzeł”. Do ,,ZCHPP” nie należał 
Mieczysław Grajcarek, jak tłumaczyli go pozostali członkowie organizacji, jednak wiedział o niej i nie doniósł o 
tym fakcie do UB, być może pełnił rolę pomocnika, więcej zob. AIPN Kr, sygn. 110/4397, Akt oskarżenia z 17 
stycznia 1951 r., s. 25.  
17 AIPN Kr, sygn. 074/245, Notatka nr 246, s. 2-5.; AIPN Ka, sygn. 02/587, t. 1, Protokół przesłuchania 
podejrzanego T. Tarnawy z 24 listopada 1950 r., s. 21. 
18 AIPN Ka, sygn. 08/2837, t. 1, Raport por. Pesta do WUBP w Katowicach z 22 grudnia 1950 r., s. 39. 
19 AIPN Ka, sygn. 1/281 [80/54], t. 1, Wyrok w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, s. 153 – 154.  
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wnioskować, iż ,,Szare Szeregi” były aktywne w Chorzowie, Zabrzu, Bytomiu, Gliwicach.20 
Drugą sporną kwestią jest liczba członków ,,Szarych Szeregów”, jak i ich pseudonimy. 
Według uzasadnienia wyroku do organizacji należeli:  
- Tadeusz Bytomski ps. ,,Tadeusz Krajewski”, ,,Szary Krzemień”, ,,Jan Brzozowski”  
- Henryk Jurkowski ps. ,,Zbigniew Zborowski”  
- Piotr Siwy ps. „Ryszard Przewalski”  
Oprócz tych trojga ludzi do grupy nie zgodzili się przystąpić: Stefan Stępień, Jerzy 
Boczarowski, Sykstus Białas, Tadeusz Krzyż.21 Inną liczbę członków podaje wspomniany 
wcześniej donos. Otóż w samym tylko Chorzowie do ,,Szarych Szeregów” miało należeć 18 
osób. Spośród członków organizacji część to uczniowie, a kilku było technikami 
zatrudnionymi w hutach. Wśród członków miał znajdować się uczeń Janusz Alfred oraz 
niejaki inżynier Gorysz, który był w pewnym okresie czasu kierownikiem budowlanym w 
Katowicach, on także miał ułatwić kupno matryc do maszyny do pisania. Niewiadomo, jaką 
rolę pełnił w grupie młodzieżowej ojciec Tadeusza – Jan Bytomski, który został wymieniony 
w meldunku więźnia, bo miał ostrzec członków pozostałych na wolności.22 Ocena 
powyższych wiadomości pochodzących z donosu więźnia jest obecnie trudna. Więzień, który 
był donosicielem, mógł nie składać prawdziwych informacji, lub „ubarwiać” je w taki sposób, 
aby zasłużyć na np.: wcześniejsze zwolnienie z więzienia. Tak to być musiało bo w aktach 
sprawy zachowało się 15 rozkazów organizacyjnych, regulamin ,,Szarych Szeregów” to mimo 
że w uzasadnieniu wyroku, napisano iż związek niepodległościowy liczył tylko troje 
członków, a kilku zamierzano wciągnąć dopiero do pracy w związku. W ,,Akcie oskarżenia” 
nie został wymieniony jako świadek Janusz Alfred, ani nie był aresztowany, być może był to 
pseudonim organizacyjny. Trudno też uznać przedstawione w wyroku trzy pseudonimy 
konspiracyjne używane przez T. Bytomskiego, gdy dwoje pozostałych członków miało tylko 
jeden pseudonim. Z całą pewnością używał T. Bytomski jednego pseudonimu, za pozostałymi 
dwoma ukrywały się dwie inne osoby. Niewiadomo, który pseudonim należał do T. 
Bytomskiego. T. Bytomski urodził się w Chorzowie – Batorym, a H. Jurkowski w Kutach. 
Gdy rozpoczynali działalność w 1953 r. mieli 16 – 17 lat. Ich rodzice należeli do inteligencji, 
bądź byli robotnikami. Rodzice H. Jurkowskiego po zakończeniu wojny przyjechali na Górny 
Śląsk. Obydwaj uczęszczali do technikum koksochemicznego w Chorzowie – Batorym i 
                                                 
20 AIPN Ka, sygn. 06/1315, t.1, Doniesienie z 21 marca 1954 r., s. 175. 
21 AIPN Ka, sygn. 1/281 [Sr 80/54], t. 1, Wyrok ..., s. 153. 
22 AIPN Ka, sygn. 06/1315, t.1, Doniesienie z 21 marca 1954 r., s. 175; AIPN Ka, sygn. 06/1315, t.1, 
Doniesienie z 23 marca 1954 r., s. 177. 
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należeli do ZMP.23 Nie wiadomo skąd pochodzili pozostali członkowie ,,Szarych Szeregów”. 
Należy przypuszczać, iż część z nich wywodziła się z kresów wschodnich np.: ze Lwowa, 
skąd potem przyjechali na Górny Śląsk i to tłumaczyłoby działalność organizacji w kilku 
większych miastach regionu. Każdy człowiek, który chciał należeć do związku musiał złożyć 
przysięgę.    
W przypadku ,,Organizacji Walczącej Młodzieży Śląska” jej członkowie prowadzili 
działalność w: Bielszowicach, Makoszowach, Zabrzu.24 Funkcjonariusze UB określali tą 
organizację jako ,,prohitlerowską”, lub ,,proniemiecką”. Adam Dziurok zaliczył ją do grona 
ugrupowań powstałych na bazie ,,propagandy rewizjonistycznej”. Przywódcą związku miał 
być syn esesmana z Zabrza. Jej członkami byli Ślązacy w wieku 17 – 20 lat.25 Rodzice byli 
robotnikami, podobnie jak ich dzieci. Mieli wykształcenie podstawowe, lub zawodowe i nie 
należeli, ani do ZMP, ani PZPR. Młodzi ludzie nie składali przysięgi. Tylko kilku z nich  
posiadało pseudonimy tzn. ci, którzy byli aktywnymi członkami „OWMŚ”.26 
Ślązacy po zakończeniu II wojny światowej byli traktowani przez władze 
komunistyczne, jako obywatele drugiej kategorii. Najpierw poddano ich przymusowej akcji 
rehabilitacyjnej i weryfikacyjnej. Wielu z nich uznało to za poniżanie ich godności i w ogóle 
nie starało się o przyznanie polskiego obywatelstwa. Woleli oni wyjechać z Polski w ramach 
wysiedlenia ludności niemieckiej, niż być w taki sposób traktowanym przez władze. W 
przypadku niniejszej organizacji, należy uznać iż osoby ją tworzące nie uległy propagandzie, 
ale czuły się pokrzywdzone przez system i dlatego podjęły z nim walkę. Nie bez znaczenia 
był również poziom życia. W czasie wojny był na pewno wyższy, niż w latach stalinizmu, 
więc to także mogło się przyczynić do utworzenia ,,OWMŚ”.  
 Organizacja ,,Wolność – Niepodległość” działała w Jaworznie i okolicach.27 
Członkowie ,,W - N” urodzili się w mieście, w którym działali. Gdy podjęli aktywność w 
1949 r. mieli od 16 do 19 lat. Ich rodzice byli robotnikami, rzemieślnikami, lub należeli do 
                                                 
23 AIPN Ka, sygn. 1/281 [Sr 80/54], t. 1, Akt oskarżenia z 12 marca 1954 r., s. 122. 
24 APK WSR, sygn. 5377, t. 3, Wyrok w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, s. 603; Do związku 
należeli: Bernard Banisz ps. ,,Hans”, Zygmunt Rolnik ps. ,,Jorg”, Henryk Brom ps. ,,Peter”, Henryk Nocoń ps. 
,,Krowa“, Zygfryd Bujara ps. ,,Georg” lub ,,Gorol”, Ryszard Władyka ps. ,,Ryś”, nieznany członek o ps. 
,,Sowa”, być może był nim Henryk Strąk, Stanisław Anaszewski (występuje też pisownia Anuszewski – przyp. 
aut.), przebywał w więzieniu; Alojzy Cieśla ps. ,,Franc”, Eugeniusz Antonik, Konrad Dymak, Tadeusz 
Klimczok, Alicja Wojnar. 
25 A. Dziurok, Śląskie rozrachunki. Władze komunistyczne a byli członkowie organizacji nazistowskich na 
Górnym Śląsku w latach 1945 – 1956, Warszawa 2000, s. 251. 
26 APK WSR, sygn. 5377, t. 3, Wyrok w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, s. 599 – 600; AIPN Ka, 
sygn. 03/740, t. 1, Raport chor. Kopa z 1 sierpnia 1953 r., s. 98; AIPN Ka, sygn. 0159/233, j.1, Postanowienie, s. 
1. 
27 Do ,,W - N” należało 12 młodych ludzi: Tadeusz Gorgol ps. ,,Lis”, Franciszek Ryś ps. ,,Lynk”, Stanisław 
Wójcicki ps. ,,Lew”, Adam Szymczak ps. ,,Roland”, Zdzisław Krupa, Jan Radko, Antoni Kaszowski, Flawiusz 
Grabski, Ryszard Siwek, Bolesław Stolarzewicz, Jerzy Orzeł, Teresa Czaplińska 
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inteligencji. Młodzież tworząca ,,W – N” należała do ZMP, ZHP. Aby wstąpić do związku 
każdy z nich podpisywał deklarację, która stwierdzała przystąpienie do ,,W – N”.28 W 
materiale źródłowym tylko czterech młodych ludzi posiada pseudonimy, ale nie ulega 
wątpliwości, że wszyscy członkowie ,,W – N” je posiadali, tylko w czasie śledztwa nie 
zostały ujawnione. 
 Następna organizacja młodzieżowa ,,Młodzież Walczy o Wolność Narodu”29 i po 
przyjęciu drugiej nazwy oraz reorganizacji ,,Wyzysk Robotnika jest Demokracją”30 była 
aktywna w Sosnowcu.31 Organizacja liczyła 15 osób, z których część nie miała pseudonimów. 
Konspiratorzy urodzili się i mieszkali w mieście w którym założyli ugrupowanie 
niepodległościowe. Byli w wieku od 16 do 19 lat. Ich rodzice, podobnie jak i oni byli 
robotnikami, którzy uczęszczali do szkół zawodowych. Część spośród nich należała do ZMP. 
Na zebraniu organizacyjnym złożyli oni przysięgę. Dowódca Henryk Sagan odczytał jej treść, 
natomiast wszyscy członkowie stali na baczność i powtarzali słowa, trzymając dwa palce ręki 
u góry: ,,Przysięgam walczyć przeciwko komunizmowi, walkę prowadzić do końca, nieść 
pomoc wszystkim członkom z narażeniem nawet własnego życia”.32 Po przysiędze młodzi 
ludzie mieli na polecenie dowódcy, przeciąć sobie palec lewej ręki i upuścić do kieliszka tyle 
kropel ilu było członków. Następnie krew zmieszali z wódką i wypili.33 Wydaje się, że młodzi 
ludzie zakładając organizację walczącą z systemem komunistycznym przyjęli pseudonimy, 
lecz w śledztwie nie zostały one ujawnione. Zupełnie niezrozumiałe wydaje się składanie 
przysięgi, a potem zawieranie pewnego rodzaju ,,braterstwa krwi” poprzez pomieszanie krwi 
z wódką i jej wypicie. Przypomina to rytuał tajnych organizacji spiskowych w XIX w. Nie 
można też wykluczyć, że zostało to dopisane przez oficerów śledczych, aby skompromitować 
członków organizacji jako ,,pijaków”. 
Członkowie organizacji ,,Wyzysk Robotnika jest Demokracją” nie składali przysięgi, 
ani nie posiadali pseudonimów. Byli to uczniowie gimnazjum, lub robotnicy. Nie należeli do 
                                                 
28 AIPN Kr, sygn. 07/2333, t. 3, Meldunek specjalny b. dat., s. 189 – 190; AIPN Kr, sygn. 07/2333, t. 3, Akt 
oskarżenia z 5 stycznia 1951 r., s. 104 - 109; H. Pająk, Konspiracja młodzieży szkolnej, s. Lublin 1994, s. 144.  
29 Do związku ,,Młodzież Walczy o Wolność Narodu” należeli: Arkadiusz Gajda ps. ,,Pantera”, Henryk Sagan 
ps. ,,Lew”, Włodzimierz Lutyński, Józef Kasprzyk, Teresa Słowik, Wiesław Dąbrowski, Zdzisław Pobiega, 
Czesław Woronow, Henryk Zieliński, Arkadiusz Niepielski ps. ,,Jeleń”, Henryka Pilc, Czesław Ochenduszko, 
Zdzisław Widera; 
30 Do grupy o nazwie ,,Wyzysk Robotnika jest Demokracją” należeli: Arkadiusz Niepielski, Włodzimierz 
Jezierski, Stanisław Kocot, Rajmund Grudniewski, Lucjan Kudra, Stanisław Kucharczyk, Jan Ceglarek 
31 AIPN Ka, sygn. 309/7, t. 2, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 315 – 316. 
32 AIPN Ka, sygn. 03/751, t. 1, Raport specjalny st. ref. Zawadzkiego do WUBP w Katowicach z 28 marca 1951 
r., s. 105. 
33 Ibidem, s. 105.  
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legalnych związków młodzieżowych jak: ZMP, ZHP.34 Wydaje się, że młodzi ludzie należący 
do tej grupy powinni także, podobnie jak poprzednia składać przysięgę. Być może nie zostało 
to ustalone podczas śledztwa. Drugą sporną kwestią jest ilość członków, do poprzedniej grupy 
należało około 15 osób, do tej tylko kilku. Prawdopodobnie nie zostali ujawnieni wszyscy 
podczas śledztwa.  
 Kolejny związek o nazwie ,,Tajna Organizacja Młodzieży Niepodległej” działał w 
powiecie chrzanowskim.35 Chłopcy, którzy tworzyli ,,TOMN” urodzili się i mieszkali w 
miejscowościach powiatu chrzanowskiego: Balin, Szczakowa, Luszowice. Mieli od 17 do 26 
lat. Byli synami robotników i górników. Nie posiadali pseudonimów, byli robotnikami z 
wykształceniem zawodowym, a także nie należeli do żadnych legalnych organizacji 
młodzieżowych, czy PZPR.36 Dziwny wydaje się brak pseudonimów, bowiem ,,TOMN” 
liczyła kilkanaście członków. Być może w czasie śledztwa nie zostały ujawnione. Tadeusz 
Marasik opracował przysięgę organizacyjną, która była bardzo rozbudowana, liczyła pięć 
punktów. Każdy nowo wstępujący członek do ,,TOMN” musiał ją złożyć. Opracowane 
przyrzeczenie przez T. Marasika było bardzo złożone i dokładne. W sposób jasny każdy nowy 
członek poznawał swoje obowiązki względem organizacji i możliwość kary za zdradę lub 
uchybienie podczas wykonywania pracy dla ,,TOMN”.  
 Terenem aktywności organizacji ,,Antykomunistyczna Organizacja Zbrojna – Bóg 
Ojczyzna Nauka” był: Chorzów, Dąbrówka Wielka, Brzeziny Śląskie. W jej skład miało 
wchodzić 19 członków, jednak tylko część osób została wymieniona podczas procesu, 
głównie nazwiska bez imion i pseudonimy, natomiast kilku pozostałych podał oficer UB. 
Młodzi ludzie nie składali przysięgi, natomiast wszyscy posiadali pseudonimy. Członkowie 
związku urodzili się w różnych miastach np.: w Dąbrowie Górniczej, Kłobucku, Brzezinach 
Śląskich, Dąbrówce Wielkiej tzn. mieszkali tam, gdzie istniała komórka organizacyjna i 
prowadziła działalność, nie należeli do legalnej grupy młodzieżowej ZMP. Gdy rozpoczynali 
działalność mieli od 17 do 19 lat. Ich rodzice pracowali jako robotnicy na kolei, bądź w 
górnictwie. Konspiratorzy uczyli się w szkołach zawodowych i liceach.37 
                                                 
34 AIPN Ka, sygn. 309/7, t. 2,  Wyrok ...., s. 309 – 310. 
35 Grupę tworzyło kilkunastu młodych ludzi: Julian Kierc, Stanisław Niemczyk, Tadeusz Marasik, Teofil Mikłas, 
Stanisław Mendela, Augustyn Sidełko, Wilhelm Frydrych, Władysław Tokarski, Stanisław Grudzień, Stefan 
Dulowski, Stefan Buła, Władysław Biśta; 
36 AIPN Kr, sygn. 110/4150, t. 2, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 191 – 192; AIPN Kr, sygn. 
110/4131, t. 1, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 121 – 121a. 
37 AIPN Ka, sygn. 03/774, t. 3, Raport chor. Barana skierowany do WUBP Katowice z 28 sierpnia 1951 r., s. 8 – 
9; PR II, sygn. 252/51, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 48 – 51. 
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Członkowie ,,Walczącej Młodzieży Polskiej” zamierzali prowadzić działalność w 
Sosnowcu.38 Jej członkowie urodzili się w mieście w którym walczyli z systemem 
komunistycznym, ale kilka osób pochodziło z innych miast: Legionowo, Będzin, Myszków, 
Dąbrowa Górnicza. Jedna osoba była repatriantem z kresów wschodnich. Gdy zakładali 
ugrupowanie niepodległościowe mieli od 12 do 15 lat. Ich rodzice byli robotnikami, 
rzemieślnikami, kupcami. Młodzież uczęszczała w Sosnowcu do różnych szkół: podstawowe, 
technika, licea, zawodowe. Część spośród nich należała do ZMP.39 Warto zwrócić uwagę na 
osobę założyciela organizacji Witolda Brylińskiego. Był on synem funkcjonariusza policji 
państwowej. Pochodził jak już wcześniej wspomniałem z kresów. Po wojnie został 
repatriowany do Zagłębia Dąbrowskiego. Jego ojciec był członkiem PZPR i pracował jako 
portier. Jak później rzekomo twierdził ,,systematycznie co drugi dzień w godzinach 
wieczorowych wysłuchiwał audycji radiowych nadawanych przez radio <<Wolna Europa>> i 
<<Głos Ameryki>>.40 
Powyższa charakterystyka rodziny pozwala prześledzić jej losy i postawy. Należy 
wskazać na pewną lukę w życiorysie ojca założyciela ,,WMP” – Ignacego, bowiem nie 
wiadomo, czy nie służył w okresie okupacji niemieckiej w policji granatowej, może ten fakt 
skrzętnie ukrywał. Ignacy zapisał się do PZPR, aby mieć pracę i móc utrzymać rodzinę. Jego 
wybór był spowodowany przymusem, bowiem zgodnie z wykonywanym wcześniej zawodem 
powinien był otrzymać pracę w MO. Jednak komuniści woleli zatrudniać byłych partyzantów 
GL, niż przedwojennych policjantów. Na jego postawę koniunkturalną wskazuje również 
słuchanie zagranicznych rozgłośni radiowych. ,,Ideowy” komunista, by tak nie postępował. 
Ignacy był pomimo tego, że należał do PZPR traktowany, jako obywatel drugiej kategorii, 
gdyż nie można inaczej określić jego zawodu wykonywanego po wojnie. Gdyby nie jego 
przeszłość zostałby zapewne urzędnikiem. Postawa ojca miała moim zdaniem pewien wpływ 
na syna, który postanowił walczyć z systemem. 
Nie wszyscy ludzie wchodzący w skład ,,WMP” posiadali pseudonimy, być może 
wynika to z pracy jaką przejawiali w grupie. W. Bryliński razem z Ryszardem Wojnowskim 
zredagowali tekst przysięgi, którą każdy młody człowiek należący do organizacji miał złożyć: 
,,Przysięgam uroczyście wobec kolegów, że nigdy nie zdradzę organizacji, do której zostałem 
                                                 
38 Do związku należeli: Witold Bryliński ps. ,,Tatar”, Zdzisław Kurek ps. ,,Cichy Don”, Jan Hamerlik ps. 
,,Czarny Arab”, Ryszard Wojnowski ps. ,,Herkules”, Janusz Iskra ps. ,,Waligóra”, Janusz Nawrat ps. ,,Szara 
Sowa”, Henryk Kołodziejski ps. ,,Krwawa Ręka”, Jacek Piętka ps. ,,Tygrys”, Stefan Wojnowski ps. 
,,Pogromca”, Zbigniew Pawłowski ps. ,,Oko Księżyca”, Ryszard Dzido ps. ,,Jeleń Zębaty”, Włodzimierz Wasik, 
Sylwester Cioch, Ryszard Fradczak, Włodzimierz Kryczek, Roman Wiśniewski, Zygmunt Chojnacki; 
39 AIPN Ka, sygn. 03/3, t. 1, Meldunek specjalny z 25 maja 1953 r., s. 3 – 5. 
40 Ibidem, s. 3 – 7. 
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przyjęty. Wolałbym zginąć, ale organizacji nie zdradzić, gdybym zdradził to bym się stał 
wielkim zdrajcą Ojczyzny”.41 Uroczystość zaprzysiężenia odbyła się w maju 1951 r., podczas 
której przywódca ,,WMP” ustawił członków związku w szeregu, potem kazał podnieść dwa 
palce prawej ręki do góry i czytał przysięgę, a młodzi ludzie powtarzali jej słowa.42 Nie 
wiadomo, czy wszyscy członkowie organizacji złożyli przyrzeczenie. 
 Terenem działalności ,,Młodzieżowej Organizacji Polski” było Bielsko – Biała.43 
Pięciu członków należących do ,,ZMP” zdołało ustalić UB. Według zeznania Franciszka 
Micherdy, w czerwcu lub lipcu 1952 r. Jan Handzlik przywódca ,,MOP” pokazał mu listę 
członków grupy, na której miało znajdować się 13 osób.44 Trudno określić, czy organizacja 
liczyła tylko pięć członków, czy 13. Moim zdaniem władze bezpieczeństwa w Bielsku – 
Białej nie ustaliły nazwisk wszystkich młodych ludzi należących do ,,MOP”. F. Micherda 
zeznając na komisariacie milicji nie musiał ani ,,ubarwiać” swoich zeznań, ani też nie był do 
nich zmuszany, więc podał rzeczywistą liczbę osób wchodzących w skład ,,MOP”. Młodzi 
ludzie, którzy zostali wymienieni jako członkowie organizacji, byli mieszkańcami Bielska – 
Białej, nie wiadomo czy należeli do legalnej organizacji młodzieżowej ZMP, uczęszczali 
zapewne do różnych szkół: liceum, technikum, zawodowe. Gdy rozpoczynali działalność byli 
w wieku 15 – 18 lat. Ich rodzice byli robotnikami. Każdy członek ,,MOP” musiał podpisać 3 
– punktowe zobowiązanie, które opracował J. Handzlik. Nakazywało ono:  
,,1. Wykonywać wszystkie rozkazy na ślepo wydane przez zwierzchnictwo. 
  2. Brać czynny udział we wszystkich akcjach, jeżeli będą potrzebne. 
  3. Prześladować komunistów na każdym kroku”.45       
Treść przyrzeczenia wskazuje, iż dowódca organizacji domagał się od członków ,,MOP” 
bezwzględnego posłuszeństwa. 
 W przypadku kolejnej organizacji określanej mianem ,,Polska Organizacja Walki o 
Niepodległość” oraz ,,Legion Walki z Bolszewizmem” obszarem ich aktywności był 
Chorzów. Jak wspomniałem w rozdziale omawiającym struktury była to jedna grupa 
młodzieżowa podzielona na dwa oddziały.46 Jej członkowie urodzili się w Chorzowie, a jedna 
                                                 
41AIPN Ka, sygn. 03/3, t. 2, Protokół przesłuchania podejrzanego Z. Kurka z 21 maja 1953 r., s. 100. 
42 Ibidem, s. 100. 
43 W skład ,,MOP” wchodzili, tacy młodzi ludzie: Jan Handzlik ps. ,,Żelazny”, Jerzy Hajduk ps. ,,Tygrys”, 
Fryderyk Sadlik ps. ,,Kłusownik”, Juliusz Borth ps. ,,Orzeł”, Stanisław Kadela ps. ,,Karlik”; 
44 AIPN Ka, sygn. 02/499, Protokół przesłuchania świadka F. Micherdy z 15 października 1952 r., s. 207. 
45AIPN Ka, sygn. 02/499, Wniosek z 2 grudnia 1952 r., s. 163. 
46 Do ,,POWoN” należeli: Franciszek Woźnica, Józef Dudzik, oraz kilka innych osób, o których nie ma 
bliższych informacji. Do oddziału nazywanego ,,LWzB” należeli: Roman Panchyrz ps. ,,Czajkowski”, Henryk 
Kuśka ps. ,,Jan Jasińsk”, Józef Szewczyk ps. ,,Tadeusz Śmigłowski”, Włodzimierz Petryk ps. ,,Bolesław Sokół”, 
Zdzisław Chyra ps. ,,Arski”, Bernard Niewiedzioł, Mieczysław Stepień, Wojciech Cieszanowski, Jerzy Gordon; 
więcej AIPN Ka, sygn. 03/161, t. 1, cz. 1, Akt oskarżenia b. dat., s. 215 – 216. 
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osoba w Winterslag (Belgia). Byli w wieku od 15 do 18 lat. Ich rodzice to robotnicy i 
inteligencja. Młodzież uczęszczała do PZPR. Wśród członków konspiracyjnego związku był 
Wojciech Cieszanowski, który był synem dyrektora wydziału zdrowia MRN w Chorzowie. 
Ojciec Wojciecha, aby pełnić tą funkcję, co oczywiste należał do PZPR.47  
 Przykład rodziny Cieszanowskich przedstawia dwie skrajne postawy. Ojciec aktywista 
partyjny „na stanowisku”, a syn działa w konspiracyjnym ugrupowaniu. Ten dramat rodzinny 
można rozpatrywać w dwóch płaszczyznach. Jedną z nich mógł być konflikt ojca z synem. 
Nie wiadomo, co było jego przyczyną. Druga płaszczyzna to bunt młodzieży przeciwko 
systemowi komunistycznemu i wtedy można wykluczyć wersję o konflikcie rodzinnym. Inną 
sprawą jest pytanie: dlaczego W. Cieszanowski wstąpił w szeregi ,,LWzB”? Raczej nie 
kierowały nim motywy materialne, bowiem rodzice zapewnili mu o wiele lepsze warunki 
materialne, niż mieli jego koledzy. Stać ich było na kupno radia, roweru, a może nawet 
samochodu. Być może kierowała nim chęć przeżycia pewnej przygody i niebezpieczeństwa. 
Zapewne uczęszczając na zebrania członków związku i składając przysięgę liczył się z 
konsekwencjami swojego postępowania. Nie można wykluczyć, iż wiedząc o pozycji ojca w 
hierarchii partyjnej, być może zakładał, że nie spotka go żadna kara. 
Wiadomo, że kilku członków ,,LWzB” złożyło przysięgę organizacyjną, byli to ci, 
którzy posiadali pseudonimy. Osoby nie posiadające kryptonimów miały dopiero zapoznać 
się ze statutem organizacyjnym i złożyć przyrzeczenie. Planowano składać ślubowanie na 
broń i krzyż. Pistolet miał dostarczyć Roman Panchyrz pożyczając od Franciszka Woźnicy, 
którego jednak nie otrzymał. Wobec tego składano przysięgę na krzyż i mały nóż. 
Przyrzeczenie brzmiało następująco: ,,Ja członek organizacji – przysięgam na krzyż, że będę 
przestrzegał statutu, nie zdradzę kolegów i będę walczył o wolność Ojczyzny”.48 Nie składali 
przyrzeczenia członkowie ,,POWoN”, co wydaje się niezrozumiałe. Być może młodzi ludzie 
z ,,POWoN” złożyli przysięgę, tylko to wydarzenie jak i posiadanie przez nich 
najprawdopodobniej pseudonimów nie zostało ujawnione w śledztwie. 
 Grupa młodzieżowa o nazwie ,,Młodzieżowa Organizacja Ruchu Oporu – Grom” 
prowadziła działalność w Krzeszowicach w powiecie chrzanowskim.49 Jej członkowie w 
większości urodzili się w mieście, w którym był aktywny związek, ale wśród nich byli ludzie 
                                                 
47 Ibidem, s. 212 – 215; AIPN Ka, sygn. 03/161, t. 1, cz. 2, Relacja ppor. S. Brzytwy do WUBP w Stalinogrodzie 
z 18 kwietnia 1953 r., s. 13.  
48AIPN Ka, sygn. 03/161, t. 1, cz. 2, Relacja ppor. S. Brzytwy do WUBP w Stalinogrodzie z 18 kwietnia 1953 r., 
s. 13.  
49 Do związku należało kilku młodych ludzi: Jan Chrabąszcz ps. ,,Ryszard”, Jan Bałuszek ps. ,,Wiesław”, Adam 
Bobak ps. ,,Robert”, Stefan Łapcik, Andrzej Mazur, Aleksander Czarnecki ps. ,,Zygmunt”, Grzegorz Majewski 
ps. ,,Jerzy”, Wiesław Datoń, Jan Iwaneczko, Antoni Mizia 
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urodzeni w Krakowie, jak również na kresach wschodnich. Mieli od 18 do 23 lat. Ich rodzice 
byli robotnikami, jak też należeli do inteligencji. Konspiratorzy byli robotnikami, ale też 
uczęszczali niektórzy spośród nich do liceum.50 Wszyscy wymienieni wyżej młodzi ludzie 
posiadali pseudonimy, tylko w kilku przypadkach nie zostały one ustalone podczas śledztwa. 
Każdy członek ,,MORO – G” musiał złożyć przysięgę. Tekst przyrzeczenia był bardzo 
rozbudowany, bowiem składał się ze wstępu i dziewięciu punktów, charakteryzujących 
obowiązki osoby, która należała do związku. 
 Ostatnia organizacja młodzieżowa, która nie posiadała nazwy, ale zamierzano ją 
nazwać ,,Święta Inkwizycja” była aktywna w Mysłowicach.51 Jej członkowie urodzili się w 
różnych miastach: Bielszowice, Mysłowice, Brzęczkowice. Gdy podjęli działalność mieli od 
12 do 13 lat. Ich rodzice reprezentowali różne zawody tzn. robotnicy, ale też i inteligencja. 
Ojciec Krystiana Małeckiego przed wojną pracował jako urzędnik w sądzie, a ojciec kolegi 
był jak to określono ,,urzędnikiem policji granatowej woj.. śląskiego”. Konspiratorzy byli 
uczniami szkół podstawowych, nie należeli do legalnej organizacji młodzieżowej.52 Na 
podstawie tak skąpych informacji trudno określić, czy postawa rodziców wpłynęła na ich 
dzieci. Oczywiście rodzice konspiratorów mieli inną pracę niż przed II wojną światową. Nie 
wiadomo, czy należeli do PZPR, ale moim zdaniem należy ten fakt odrzucić. Być może jak 
wskazują pseudonimy członków związku z ich strony miała to być przygoda. Wskazuje na to 
chociażby ich działalność, gdy podrzucali ulotki na okno domu, a następnie uciekali. 
Młodzież chciała najprawdopodobniej pod wpływem książki przygodowej, czy podróżniczej 
przeżyć jakąś przygodę. Celem były osoby służące systemowi komunistycznemu np.: oficer 
WP. 
 Do grupy związków młodzieżowych, o których wspomniałem na początku niniejszego 
rozdziału określanych mianem efemeryd, bądź postaw oporu można zaliczyć kilka: ,,Związek 
Wolnej Młodzieży Polskiej”, ,,próba założenia organizacji młodzieżowej” w Gliwicach, 
,,Leśna Brygada Strzelców”, „Czterech Sprawiedliwych”. 
  Obszarem aktywności grupy ,,Związek Wolnej Młodzieży Polskiej” była stolica 
Górnego Śląska – Katowice.53 Brak informacji nie pozwala określić bliższych danych o 
                                                 
50 AIPN Kr, sygn. 07/3526, t. 1, Akt oskarżenia z 16 lipca 1954 r., s. 245 – 251. 
51 Jej członkami byli: Krystian Małecki ps. ,,Aleks”, ,,Joe”, Artur Zych ps. ,,Jem”, Henryk Drzymała, Stefan 
Gajda, Marian Klein ps. „Półglac“ 
52 AIPN Ka, sygn. 02/54, Meldunek specjalny kpt. L. Pikuły skierowany do MSW w Warszawie z 28 stycznia 
1957 r.; AIPN Ka, sygn. 02/54, Meldunek mjr H. Syposza do WUBP w Stalinogrodzie z 21 marca 1956 r., s. 26 
– 27. 
53 Do organizacji ,,Związek Wolnej Młodzieży Polskiej” należeli: Jerzy Małysa, Kazimierz Drewniak, Stefania 
Tekiela. Oprócz trojga wymienionych do ,,ZWMP” należała prawdopodobnie Władysława Konopka, która 
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członkach ugrupowania, poza tym iż pracowali w Dyrekcji Okręgowej Poczt i Telegrafów w 
Katowicach. Założyciel „ZWMP” Jerzy Małysa urodził się w Sosnowcu i gdy podejmował 
działalność konspiracyjną miał 21 lat. Był synem policjanta. W 1945 r. służył jako ochotnik w 
wojsku.54 Niewiadomo, czy w „ZWMP” obowiązywały pseudonimy, prawdopodobnie nie 
bowiem, nikt z członków nie ma go wymienionego. Każdy nowo przyjmowany człowiek do 
związku musiał składać przysięgę. Przyrzeczenie zobowiązywało do rozważnej pracy dla 
organizacji i obowiązków które musi wypełnić, gdyby ktoś zdradził to był świadomy grożącej 
mu kary śmierci za ten czyn. Należało w taki sposób pracować dla „ZWMP”, aby „nie 
dopuścić do żadnych podejrzeń ze strony wroga”.55 Wydaje się, że wymienienie tylko trojga 
członków, świadczy być może o powstającej dopiero organizacji, co nie wyklucza faktu 
znajomości przez J. Małysę zasad konspiracji, bowiem tylko o trzech członkach wiedziały 
władze bezpieczeństwa. 
   Organizacja ,,Leśna Brygada Strzelców” planowała swoją działalność w 
miejscowościach Kozy oraz okolicach powiatu Biała – Krakowska.56 Młodzież tworząca 
„LBS” urodziła się w miejscowościach, gdzie zamierzała walczyć z systemem 
komunistycznym. Mieli od 16 do 18 lat. Nie wiadomo, kim byli ich rodzice, ale należy 
przypuszczać, iż byli robotnikami, tak jak ich dzieci. Uczęszczali do szkół zawodowych, a 
niektórzy spośród nich należeli do ZMP.57 Związek był w stadium organizacyjnym, więc 
członkowie nie składali przyrzeczenia, ani nie posiadali pseudonimów. 
 Obszarem aktywności związku określanego mianem ,,próby założenia organizacji 
młodzieżowej” miały być Gliwice.58 Konspiratorzy urodzili się w różnych miastach np.: w 
miejscowości Biała, a dwie osoby pochodziły z kresów wschodnich. Mieli od 19 do 21 lat. 
Ich rodzice byli rolnikami. Młodzież była uczniami gimnazjum przemysłowego w Gliwicach. 
Mieszkali oni w internacie. Ponieważ organizacja była w fazie tworzenia nie posiadali 
pseudonimów, ani nie składali przysięgi, należeli do ZMP.59 Był to jedyny przypadek, gdy 
organizację próbują założyć dzieci rolników. Na ich postawę wpłynęło zapewne kilka 
czynników: wychowanie w domu, polityka komunistów wobec chłopów oraz traktowanie 
młodzieży w szkole i w pracy. Chłopcy, jak można przypuszczać byli wychowywani w 
                                                                                                                                                        
wiedziała o istnieniu grupy niepodległościowej, ale nie doniosła o tym fakcie do UB, można ją zaliczyć do 
kategorii tzw. sympatyków ,,ZWMP”. 
54 AIPN Ka, sygn. 03/872, Wyrok w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, s. 32. 
55AIPN Ka, sygn. 03/872, Przysięga, s. 73.  
56 Do ,,LBS” należeli: Tadeusz Oczko, Letosław Hałat, Błażej Skoczylas, Antoni Honkisz, Kazimierz Foltyn, 
Bronisław Osierda, Stanisław Zontek 
57 AIPN Kr, sygn. 111/2576 Akt oskarżenia z 18 czerwca 1950 r., s. 17 – 20. 
58 W skład przyszłej grupy mieli należeć: Jan Borowy, Jan Lewandowski, Stanisław Wasylkiewicz; 
59 AIPN Ka, sygn. 1/192 [Sr 470/51], Akt oskarżenia z 13 listopada 1951 r., s. 64 – 65. 
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tradycyjnych rodzinach, gdzie obowiązywały określone prawa i obowiązki oraz wiejska 
pobożność. Gdy przyjechali do Gliwic zetknęli się z obcym środowiskiem przemysłowym, 
którego wcześniej nie znali. Jeśli byli głęboko wierzący to raziła ich walka z Kościołem i 
propagowany ateizm, który mógł przejawiać się m.in. w tym, iż zabraniano im uczestniczenia 
w niedzielnej mszy św., co mogło być dla nich ważne i przyczynić się do podjęcia przez nich 
decyzji, że trzeba podjąć walkę z systemem komunistycznym. Młodzież zauważyła także, iż 
komuniści wyzyskują nie tylko chłopów poprzez dostawy obowiązkowe i zmuszają ich do 
zakładania spółdzielni produkcyjnych, ale podobnie traktują robotników, którzy muszą ciężko 
pracować, bo są zawyżane normy i otrzymują niskie płace. Dodatkowym argumentem do 
podjęcia decyzji o założeniu konspiracyjnego ugrupowania dla dwojga osób, mogło być to, iż 
zostali repatriowani po zakończeniu wojny do Polski. Zostali oni ,,wyrwani” ze środowiska, 
w którym urodzili się, mieszkali, dorastali i przesiedleni, gdzie czuli się obco i trzeba było 
wiele lat, aby zacząć traktować swoje ,,nowe” miejsce pobytu, jako własną małą ojczyznę.  
O organizacji ,,Czterech Sprawiedliwych” wiadomo bardzo mało.60 Powstała w 
technikum leśnym w Brynku w powiecie Tarnowskie Góry. Młodzi ludzie, którzy do niej 
należeli zamierzali prowadzić działalność w owym technikum. Niejasna jest rola w 
organizacji nauczyciela chłopców Mariana Frydla, bowiem członkowie grupy twierdzili, iż do 
niej nie należał, mógł być jednak ich przewodnikiem i służył im pomocą. Wiadomo, iż M. 
Frydel razem z Bogusławem Botem słuchał rozgłośni radiowej ,,Głosu Ameryki”.61 Skąpe 
informacje źródłowe nie pozwalają ustalić skąd pochodzili młodzi ludzie, ani czy należeli do 
ZMP. Każdy z członków miał złożyć przysięgę. W aktach sprawy zachowały się trzy różne 
wersje przyrzeczenia. Jedną zawarł w swoim oświadczeniu dyrektor technikum.62 Słowa 
drugiej przysięgi podał B. Bot przesłuchującemu go oficerowi UB.63 Trzecia wersja 
przyrzeczenia pochodzi z meldunku skierowanego do UB, jaki złożył jeden z członków 
organizacji – Janusz Jaworski.64 Wydaje się, iż najbardziej prawdziwą wersję przyrzeczenia 
podał J. Jaworski, który nie musiał kłamać w swoim raporcie. Wariant przysięgi podany przez 
dyrektora szkoły w ogóle nie był prawdziwy, bo skąd niby dyrektor mógł znać jej słowa, gdy 
nie był na zebraniu organizacyjnym młodych ludzi, gdy ją składali. Zapewne później 
rozmawiał z którymś z członków ,,Czterech Sprawiedliwych” i na podstawie tego, co 
zapamiętał ułożył m. in. słowa przyrzeczenia. Odmiana przyrzeczenia i sposób jej złożenia 
                                                 
60 W jej skład wchodziło czterech uczniów: Janusz Jaworski, Bogusław Bot, Stanisław Czechowicz, Jan 
Wdowiak 
61 AIPN Ka, sygn. 02/688, t. 1, Protokół przesłuchania podejrzanego B. Bota z 13 grudnia 1952 r., s. 29.  
62AIPN Ka, sygn. 02/688, t. 1,  Oświadczenie, s. 11. 
63AIPN Ka, sygn. 02/688, t. 1, Protokół przesłuchania podejrzanego B. Bota z 13 grudnia 1952 r., s. 29. 
64AIPN Ka, sygn. 02/688, t. 1, Meldunek, s. 36. 
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przedstawiony przez B. Bota mogły nie odpowiadać prawdzie, bowiem były składane po 
aresztowaniu i zapewne pod przymusem fizycznym, lub psychicznym. Według wersji J. 
Jaworskiego słowa przysięgi pisał Jan Wdowiak, być może koledzy dyktowali mu jej treść. 
Młodzieżowe organizacje niepodległościowe prowadziły działalność w miastach w 
których mieszkali ich członkowie. Tylko w kilku przypadkach podejmowano aktywność 
obejmującą kilka miast Górnego Śląska i Zagłębia Dąbrowskiego. Aby związek podjął taką 
działalność musiały być spełnione dwa czynniki: odpowiednia struktura oraz dość duża liczba 
członków. Zazwyczaj organizacje liczyły od kilku do kilkudziesięciu członków. Takie, które 
miały mało członków zazwyczaj nie podejmowały szerszej aktywności i były szybko 
likwidowane przez organa bezpieczeństwa. Młodzież budująca ugrupowania 
niepodległościowe, oprócz przypadku Franciszka Furmaniaka i związku ,,Szare Szeregi” nie 
znała zasad konspiracji, bowiem nie brała udziału ze względu na młody wiek w konspiracji 
niepodległościowej podczas II wojny światowej. 
Osoby tworzące organizacje to w większości mieszkańcy Górnego Śląska. Wśród nich 
zaledwie kilka osób to repatrianci z kresów wschodnich, bądź też migranci z Polski 
centralnej. Gdyby porównać to pochodzą oni z dużych miast, jak i małych miejscowości. 
Prawie wszystkie związki tworzą mieszkańcy miast. W jednym przypadku ,,THK” doszło do 
współpracy dwóch środowisk miejskiego i wiejskiego, ale na końcowym etapie działalności 
ugrupowania, gdy konspiratorzy ukrywają się. Nie doszło do utworzenia organizacji przez 
mieszkańców wsi. Wynika to ze specyfiki obszaru, jakim był Górny Śląsk, jako teren 
uprzemysłowiony, gdzie wsie były w powiatach Zagłębia Dąbrowskiego np.: zawierciańskim, 
bądź też na Podbeskidziu.    
 165
Program organizacji i działalność 
 
 
Młodzieżowe organizacje niepodległościowe starały się mniej, lub bardziej skutecznie 
wypracować program. W niektórych przypadkach nie układano złożonego programu tylko 
ograniczano się do pewnych nadrzędnych celów. Działalność związków młodzieżowych była 
określana w ich statutach, rozkazach i zarządzeniach. Aktywność owych grup przybierała 
rozmaite formy np.: akcje propagandowe polegające na rozrzucaniu ulotek, czy też próby 
dokonania napadu na funkcjonariusza milicji, czy UB w celu zdobycia broni.  
Jak już wspomniano w podrozdziale opisującym struktury związki niepodległościowe 
można podzielić na dwie grupy. Do pierwszej należy zaliczyć takie, które wypracowały 
założenia programowe. Drugą tworzą organizacje, gdzie na podstawie zachowanego materiału 
źródłowego nie można określić ich programu. Wynika to m.in. z faktu, iż w niektórych 
przypadkach młodzież nie zwracała uwagi na wytworzenie programu, kierując się bardziej 
przesłanką, że należy skupić się na działalności. Na taką postawę wpływał też czas, w jakim 
była aktywna, lub próbowała działać organizacja np.: czy był to okres kilku tygodni, czy 
miesięcy, jak również liczba członków, struktura itd. Związki bez założeń programowych 
można określić, jako postawy oporu. Członkowie takich grup, uważali iż nie mogą być 
obojętni wobec systemu komunistycznego i przystępowali do walki z nim za pomocą różnych 
form, o których wspomniałem wyżej. 
W latach 1951 – 1952 prowadziły działalność na Górnym Śląsku trzy młodzieżowe 
organizacje niepodległościowe, które nawiązywały do tradycji Armii Krajowej: 
,,Młodzieżowa Armia Krajowa”, „Związek Wolnej Młodzieży Polskiej” oraz ,,Młoda 
Gwardia”. Wytyczne programowe zostały wypracowane tylko przez młodzież ze ,,ZWMP”. 
Odmiennie niż organizacje poakowskie prawie wszystkie związki harcerskie, a 
mianowicie: ,,Tajne Harcerstwo Krajowe”, ,,Contra”, ,,Podziemna Organizacja Harcerstwa 
Polskiego”, Szare Szeregi” układały hasła programowe. Wyjątkiem była grupa określana 
nazwą ,,Związek Czarnych Harcerzy Polski Podziemnej”. Ostatnie ugrupowanie zostało 
zlikwidowane przez ,,bezpiekę”, gdy znajdowało się w fazie werbowania członków i 
planowania przyszłej działalności, co bezpośrednio wpłynęło na brak założeń programowych. 
Inna przyczyna spowodowała, iż ,,Organizacja Walczącej Młodzieży Śląska”, która w 
materiale źródłowym jest określana jako ,,proniemiecka” nie wypracowała programu. Jej 
członkowie rozpowszechniali ulotki, ale nie zachowały się w aktach sprawy, co 
spowodowało, iż nie można scharakteryzować założeń tego ugrupowania. 
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Ostatnią grupę organizacji młodzieżowych stanowią związki tworzone przez młodych 
ludzi spontanicznie w latach 1948 – 1956, bez sprecyzowanej tradycji, czy nawiązań. Ze 
względu na wypracowany program, bądź brak takich założeń można je podzielić na dwie 
grupy. Do pierwszej należy zaliczyć takie ugrupowania, które posiadają wytyczne 
programowe: ,,Wolność – Niepodległość”, „Tajna Organizacja Młodzieży Niepodległej”, 
,,Czterech Sprawiedliwych”, „Legion Walki z Bolszewizmem”, ,,Młodzieżowa Organizacja 
Ruchu Oporu – Grom” oraz organizacja, która nie posiadała nazwy, a później zamierzano ją 
określać jako ,,Święta Inkwizycja”. Drugą grupę tworzą związki, gdzie nie można dokonać 
charakterystyki programu ze względu na brak zachowanych w materiale źródłowym różnego 
rodzaju dokumentów organizacyjnych jak: ulotki, teksty przysiąg, regulaminy, statuty, 
anonimy. Zaliczono tutaj: ,,Młodzież Walczy o Wolność Narodu – Wyzysk Robotnika jest 
Demokracją”, „Antykomunistyczna Organizacja Zbrojna – Bóg Ojczyzna Nauka”, „Leśna 
Brygada Strzelców”, ,,próba założenia organizacji” w Gliwicach w 1951 r., „Walcząca 
Młodzież Polska”, ,,Młodzieżowa Organizacja Polski”. 
Programy związków młodzieżowych odnosiły się m.in. do sytuacji w kraju, kwestii 
stosunków międzynarodowych, czy też wizji wolnej Polski jako państwa demokratycznego i 
roli w nim obywateli. Młodzież sporządzała, jak już wspomniano różnego rodzaju ulotki, 
pisma propagandowe, statuty, rozkazy itd. Niekiedy hasła były bardzo proste, gdy pisano je 
np.: na murach. Taką formę propagandy zastosowali członkowie ,,Podziemnej Organizacji 
Harcerstwa Polskiego”. Jedna z osób należących do ,,POHP”, a mianowicie Maksymilian 
Gałuszka podczas zeznań złożonych w UB podał treść haseł malowanych na murach 
Chorzowa przez członków ugrupowania. Nosiły one następującą treść: ,,Precz z 
komunizmem”, ,,Precz z PZPR”, ,,Niech żyje rząd londyński”, ,,Niech żyje Mikołajczyk”. 
Oprócz wymienionych haseł, młodzi ludzie przygotowywali ulotki, które były ostrzeżeniem 
dla młodego pokolenia: ,,Młodzieży, nie wstępuj do ZMP, zwalczaj fałsz historyczny, 
pamiętaj że komunizm to zagłada ludzkości i chrześcijaństwa, uchylaj się od poboru”.1  
Bardzo podobne hasła zostały zawarte w ulotce propagandowej ,,Legionu Walki z 
Bolszewizmem”. Nosiły taką treść: <<Precz z Polską ZSRR>>, <<Precz z rządami 
komunistycznymi>>.2 
Inne ugrupowanie, które nie posiadało początkowo nazwy, a później zamierzano je 
określać mianem ,,Święta Inkwizycja” rozpowszechniało ulotki z hasłami różniącymi się 
                                                 
1 AIPN Ka, sygn. 03/816, t. 1, Protokół przesłuchania podejrzanego M. Gałuszki z 9 lutego 1951 r., s. 9.  
2 AIPN Ka, sygn. 03/161, t. 1, cz. 2, Relacja ppor. Brzytwy skierowana do WUBP w Stalinogrodzie z 18 
kwietnia 1953 r., s. 11. 
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nieznacznie, chociaż ich wymowa była identyczna z dwoma przedstawionymi powyżej. 
Nosiły one taką treść: <<Śmierć Komunista>>, <<Śmierć Komunista, Precz z Rządami 
Sowieckimi>>, <<Precz z jarzmem Sowieckim – Wierny syn Proletariatu Bolesław Bierut>>, 
<<Socjalizm to Niewola>>.3 
Przedstawione powyżej treści ulotek, to właściwie tylko slogany, którymi posługiwali 
się niektórzy konspiratorzy. Zawarte hasła były powszechnie znane w społeczeństwie i nie 
wzbudzały na nikim wrażenia. Jednak młodzież w propagandzie używała nie tylko znanych 
sloganów, ale układała ulotki, w których wskazywano na cechy ustroju komunistycznego jak: 
brak wolności i praw obywatelskich, działalność ,,bezpieki”, więzienia w których znajdują się 
patrioci, uzależnienie Polski od ZSRR, wyzysk przez pracę społeczeństwa, polaryzację 
postaw społeczeństwa od negacji do służenia systemowi komunistycznemu. 
Sprawa braku wolności i swobód obywatelskich była szeroko poruszana w 
programach młodzieżowych organizacji niepodległościowych. Prawie każde ugrupowanie, 
które wypracowało założenia programowe omawiało tą ważną kwestię. Twórca ,,Związku 
Wolnej Młodzieży Polskiej” Jerzy Małysa zawarł w przygotowanym druku propagandowym 
charakterystykę systemu komunistycznego. Jego poglądy znane są tylko z doniesienia 
informatora o pseudonimie ,,Kołek”. Projekt ulotki przypominał społeczeństwu, iż upłynęło 
sześć lat, odkąd niewinni Polacy znajdują się w więzieniach, które są przepełnione. Każdy 
człowiek mógł zauważyć, iż brak jest „wolności”, bowiem nad wszystkimi dziedzinami życia 
sprawuje kontrolę ,,bezpieka”, która „nie da wolnego kroku, taka jest komunistyczna 
wolność”.4 Podobny stosunek do wolności mieli członkowie ,,Tajnego Harcerstwa 
Krajowego”, którzy już w statucie ugrupowania zawarli tezę, iż należy walczyć o pełne prawa 
obywatelskie bez względu na to, czy dana osoba należy do jakiejś partii, a także religię i 
narodowość.5 
Jednak nie tylko opisywano brak wolności, ale również wysyłano anonimy. Jeden z 
nich sporządzony przez młodych ludzi należących do związku niepodległościowego ,,Contra” 
był adresowany do przedstawiciela aparatu represji. Mógł nim być zarówno pracownik 
milicji, jak i UB. Anonim, jako powód wysłania listu we wstępie wymieniał narastający terror 
ze strony ,,bezpieki”. W piśmie wymieniano, iż główną rolą ,,MO i UBP” była obrona 
społeczeństwa od ,,wszelkich niebezpieczeństw”. Jednak sytuacja uległa zmianie. Organy 
bezpieczeństwa stały się „dyktatorską władzą zbrojną w ręku namiestników Kremla”. W 
                                                 
3 AIPN Ka, sygn. 02/54, Plan ppor. Brzozki z 14 marca 1956 r., s. 2; Ibidem, Ulotka, s. 5/1. 
4 AIPN Ka, sygn. 03/872, Doniesienie b. dat., s. 88. 
5 AIPN Ka, sygn. 1/271 [Sr 35/54], Statut THK, s. 142. 
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związku z tym obecnie tylko ,,bezpieka” chroni pewne osoby ,,które za cenę jakichkolwiek 
materialnych korzyści zaprzedali własne jestestwo siewcom mniemanej wolności społecznej, 
równości, braterstwa i wiele innych dobrodziejstw”. Natomiast istniała jeszcze grupa 
społeczeństwa, która podlegała kontroli aparatu represji. Ostrzegano, że wśród społeczeństwa 
są osoby ,,twórcze”, które w końcu ujawnią się, a przedstawiciel ,,bezpieki” otrzyma od nich 
,,druzgocącą klęskę”. Anonim w dalszej części polecał zmienić swoje postępowanie, bowiem 
,,najbliższa przyszłość będzie decydującym sędzią, który zatwierdzi Pańskie przeznaczenie”. 
List kończył się ostrzeżeniem, iż pracownik aparatu represji znajduje się pod obserwacją.6  
Spostrzeżenia młodzieży dotyczące braku swobód obywatelskich i ,,wszechwładzy 
bezpieki” były trafne. Zauważali oni, iż co innego głoszono w oficjalnej propagandzie, a 
odmienna była rzeczywistość, gdy za opowiedzenie np.: dowcipu politycznego można było 
zostać skazanym na kilka lat więzienia. Młode pokolenie posiadało również wiedzę zapewne 
niezbyt dokładną o uzależnieniu i podporządkowaniu polskiego aparatu represji, 
radzieckiemu NKWD. Trudno odpowiedzieć na pytanie, skąd wiedzieli o tym fakcie. Być 
może z nasłuchu zagranicznych rozgłośni radiowych np.: Radia ,,Wolna Europa”. Trafnie 
odczytywali zadania MO i UB, które polegały na ochronie systemu komunistycznego. Jeśli 
większość społeczeństwa uważała ustrój komunistyczny za narzucony i obcy, to organa 
represji chroniły przed własnym narodem tylko garstkę osób, którzy zajmowali określone 
funkcje w aparacie władzy, w administracji, przemyśle itd. 
W Polsce nie przestrzegano zasady wolności religii. Jej przejawem była walka 
komunistów z religią i Kościołem katolickim. Młodzież w swoich założeniach programowych 
również odnosiła się do tego istotnego prawa człowieka. W jednej z ulotek, która nie 
posiadała tytułu, ale z jej treści można wnioskować, iż były to skierowane do wszystkich 
Polaków życzenia, przypominano o zadaniach, jakie stoją przed chrześcijanami. Stwierdzano, 
iż zostali oni przymuszeni do stanięcia po stronie ,,lewicy”, która miała kierować nie tylko 
Polskę, ale i świat do zagłady. Do walki z ,,lewicą” potrzebna była pomoc Boga, o którą 
proszono. Zadaniem ,,lewicy” było, jak twierdzono ,,wytępienie każdego chrześcijanina i 
Polaka żyjącego w państwie nie katolickim”. Konspiratorzy zwracali się z prośbą do narodu, 
który przy pomocy ,,wiary w Boga .... może zniszczyć państwo niewolnicze, a zbudować 
państwo z wolnością”. Proszono również o kilka modlitw do Pana Boga tzn. ,,Ojcze nasz”, 
,,Zdrowaś Mario”, ,,Wierzę w Boga” oraz o przepisanie druku propagandowego w siedmiu 
egzemplarzach.7  
                                                 
6 AIPN Ka, sygn. 1/195 [Sr 18/52], t. 3, Towarzyszu, s. 7. 
7 AIPN Ka, sygn. 08/2314, Odpis z odpisu, s. 24. 
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W innej ulotce zatytułowanej ,,Ludzie brońcie się przed Komunizmem”, poddano 
analizie stosunek ustroju wymienionego w nagłówku do chrześcijaństwa i Kościoła. Aby 
bardziej uwiarygodnić swoje twierdzenia młodzież powoływała się na dziennikarkę 
żydowskiego pochodzenia – Sarę Lewi, która miała rzekomo powiedzieć, że ,,Komunizm jest 
chwilą żydowskiej zemsty nad światem chrześcijańskim. Twierdzono, że zarówno komuniści, 
jak i socjaliści walczą z religią i Kościołem. Ich dążeniem zawartym w programie był ateizm. 
Podawano jako przykład Związek Radziecki, gdzie jak uważano bez wiary w Boga komuniści 
,,sieją postrach niepewności o jutro – nawet wśród gorliwych współpracowników krwawego 
dyktatora – Stalina”.8  
Poglądy młodego pokolenia na sprawę walki komunistów z religią, a dokładniej z 
Kościołem katolickim były bardzo ogólnikowe. Trudno zgodzić się z twierdzeniami, iż 
,,Polacy byli zmuszani do bycia komunistami”. System komunistyczny nie zakładał, iż każdy 
człowiek zapisze się do PZPR i będzie aktywnym członkiem. Dążeniem komunistów było 
raczej podporządkowanie Kościoła katolickiego, a głównie jego hierarchii państwu. W tym 
celu zmuszono prymasa Stefana Wyszyńskiego do podpisania porozumienia państwo – 
Kościół z 14 kwietnia 1950 r., a trzy lata później aresztowano go, a biskupi musieli złożyć 
przysięgę na <<wierność Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Jej Rządowi>>. Próbowano 
także rozbić Kościół katolicki przy pomocy ruchu księży patriotów. Młodzież nie wspomina 
również w swoich tezach o walce z Kościołem na najniższym stadium tzn. na poziomie 
parafii i szkoły. Zapominali wspomnieć o szykanowaniu księży poprzez brak zgody na 
organizację procesji, odpustów, tendencyjnie nakładane podatki, zmuszaniu ich do 
współpracy z UB, usuwaniu religii ze szkół itd.9 Należy dodać, iż młode pokolenie nie 
rozróżniało z braku wiedzy programów dwóch partii: komunistycznej i socjalistycznej. PPS 
nie zakładała w swoim programie walki z religią. Podobnie trudno się zgodzić z 
twierdzeniem, iż to Żydzi poprzez komunizm dążą do zniszczenia chrześcijaństwa. Młodzi 
ludzie identyfikowali komunizm z Żydami, ale nie był to wynik antysemityzmu, ale daleko 
idącego uproszczenia: komunista to Żyd. 
Młodzież w swoich programach odnosiła się do kwestii robotników, ich wyzysku 
przez system komunistyczny, jak również problemu współzawodnictwa pracy. W jednej z 
propagowanych ulotek z okazji barbórki, a skierowanej do górników zwracano uwagę, że w 
dniu ich patronki św. Barbary, każdy wierzący w Boga, który pracuje pod ziemią ,,powinien 
dziękować swojej patronce za opiekę w swej ciężkiej pracy”. Jednak władza nie chce, aby to 
                                                 
8 AIPN Kr, sygn. 07/2333, t. 3, Odpis z odpisu, s. 191. 
9 J. Żaryn, Kościół w PRL, Warszawa 2004, s. 19 – 41. 
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święto było obchodzone w tradycyjny sposób. W tym dniu na uroczystych akademiach są 
wychwalani przodownicy pracy, którzy nie oszczędzają swojego zdrowia, a jednocześnie 
zmuszają innych ,,pod rygorem do wytężonej pracy, do pracy ponad siły”. Dalej pytano, do 
czego prowadzi współzawodnictwo? Podawano przykład <<ojca>> współzawodnictwa – 
Wincentego Pstrowskiego. Następnie znowu opisywano przebieg akademii barbórkowych. 
Twierdzono, iż na tych uroczystościach, będzie się ,,wychwalać” Związek Radziecki. 
Zwracano uwagę, iż w tym państwie górnik nie pracuje dla siebie ,,ale dla zbrodniczych 
planów podboju całego świata i dla hulanek takich bandytów jak: Stalin, Mołotow, Kalinin”. 
Wzywano górników do przyłączenia się i walki z ,,najeźdzcą ze Wschodu”. Na koniec ulotka 
życzyła górnikom tradycyjnie w dniu ich święta ,,Szczęść Boże!”.10 
  W programach poruszano nie tylko sprawy robotników, ale i chłopów. W ulotce 
zatytułowanej ,,Bracia Polacy” młodzież sprzeciwiała się m.in. przeprowadzaniu reform 
rolnych, bowiem za nimi miały się kryć kołchozy.11 
Poglądy konspiratorów w aspekcie wyzysku robotników były trafne. Trudne położenie 
pracowników przemysłu było szczególnie widoczne na Górnym Śląsku ze względu na 
specyfikę tego obszaru. Młodzi ludzie opracowując hasła programowe wykorzystali wiedzę, 
jaką posiadali z obserwacji rzeczywistości, bowiem wywodzili się ze środowisk robotniczych. 
Zwracali uwagę, iż w państwie niedemokratycznym dochód narodowy jest przeznaczony na 
luksusowe życie przywódców oraz na prowadzenie ekspansji komunizmu w innych 
państwach. Podany przykład rębacza kopalni „Jadwiga” – Wincentego Pstrowskiego nie był 
przypadkowy, bowiem w górnictwie narodził się styl współzawodnictwa. Konspiratorzy nie 
wspominają o tym, iż to robotnicy, a dokładniej przodownicy pracy mieli stanowić nową elitę 
społeczeństwa. Wzorem dla polskich komunistów byli radzieccy stachanowcy. Nowa warstwa 
społeczna miała otrzymywać przywileje np.: książeczki oszczędnościowe, mieszkania, 
darmowe wczasy, odznaczenia, premie pieniężne itd. Jednak zauważano także negatywne 
strony współzawodnictwa, którymi było podnoszenie norm pracy oraz zły stan zdrowia 
robotników. Paradoksalnie to poprzez takie osoby, jak Pstrowski następowało ,,śrubowanie” 
norm dla wszystkich robotników pracujących w danej branży. Oprócz tego nie przestrzegano 
8 – godzinnego dnia pracy, bowiem najważniejszy był „plan”, który musiał być zrealizowany. 
Wszystkie te czynniki odbijały się, jak już wspomniano na stanie zdrowia pracowników, 
                                                 
10 AIPN Ka, sygn. 08/2314, Odpis, s. 15 
11 Archiwum Państwowe Katowice [dalej: AP Katowice], UWŚl/Sp – pol, sygn. 105/1, Ulotka organizacji z 30 
marca 1949 r, s. 24 – 25. 
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bowiem częste były choroby wynikające z przemęczenia i złego odżywiania jak: anemia, 
niedokrwistość, gruźlica, a to z kolei powodowało absencję w pracy.12  
Przedstawiona powyżej ulotka pokazuje również kolejny obszar walki systemu 
komunistycznego z religią i tradycją. Barbórka została ,,spłycona” w staliniźmie tylko do 
uroczystości, gdzie byli nagradzani wyróżniający się górnicy, brak było odniesienia do wiary 
w Boga. Miało to również służyć sekularyzacji tego święta i co ważniejsze ukształtowaniu 
nowej warstwy robotników, którzy mieli służyć systemowi w zamian za przywileje. Jednak 
nowy system wartości był sztuczny i nie mógł się przyjąć w Polsce, czego dowodzi przykład 
miasta robotników Nowej Huty, które programowo miało być ateistyczne ,,bez Boga”. Jednak 
zapomniano na Górnym Śląsku, iż była tutaj przekazywana z pokolenia na pokolenie tradycja, 
której nie zniszczyła zarówno II wojna światowa, jak i ciężkie czasy stalinizmu. 
W programach związków młodzieżowych można odnaleźć fragmenty opisujące 
podział polskiego społeczeństwa. Był on przedstawiany w różnych płaszczyznach: 
konspiratora a zdrajcy, komunisty a członka podziemia, jak również bierności ogółu 
społeczeństwa i jego zniechęcenia. Wiele organizacji już w tekstach przysięgi zamieszczała 
obok haseł dotyczących powinności osoby należącej do konspiracji, również uwagi na temat 
komunistów, czy donosicieli. Przysięga ugrupowania poakowskiego ,,Związku Wolnej 
Młodzieży Polskiej”, oprócz wymienionych już treści, zawierała określone nakazy. Jeden z 
nich dotyczył walki z komunistami, gdyby taki rozkaz został wydany członek ugrupowania 
miał go spełnić nie wahając się. Jeśli ktoś dokonałby dekonspiracji, wtedy czekała go za ten 
czyn kara śmierci, jako dla zdrajcy.13 Taka sama kara groziła członkowi organizacji 
,,Czterech Sprawiedliwych”, gdyby dopuściła się takiego samego czynu. Słowa przyrzeczenia 
obowiązujące w tym ugrupowaniu, podał w swoich zeznaniach Janusz Jaworski: ,,Ja 
przysięgam na imię Boga [na stole leżał obrazek Pana Jezusa], że będę tępił wszystkich 
donosicieli w zmianie ustroju w ohydny sposób. W razie zdrady naszej tajnej organizacji, 
proszę o najsurowszą karę od członka (kara śmierci)”.14 
Powyższe dwa teksty przyrzeczeń dotyczą różnych kategorii osób. W pierwszej i 
drugiej przysiędze wymieniono zdrajcę, który znajduje się w szeregach ugrupowania. 
Wymieniona kara śmierci najsurowsza z możliwych miała pełnić rolę odstraszającą przed 
dekonspiracją, bowiem młodzież nie rozwijała w strukturach organizacji żadnych organów, 
które mogłyby wykazać winę danego członka i skazać go na śmierć, nie wspominając już o 
                                                 
12 D. Jarosz, Polacy a stalinizm 1948 – 1956, Warszawa 2000, s. 70 – 77. 
13 AIPN Ka, sygn. 03/872, Przysięga, s. 73. 
14 AIPN Ka, sygn. 02/688, t. 1, Meldunek z 22 listopada 1952 r., s. 36 – 37. 
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jej wykonaniu. Osobną kategorię stanowili ,,donosiciele”. To wyrażenie odnosi się do sieci 
informatorów ,,bezpieki”, którzy znajdowali się w każdym środowisku, także szkolnym i z 
nimi zamierzano podjąć walkę. Nie wiadomo natomiast w jaki sposób młodzież planowała 
,,wyszukiwać donosicieli”, bowiem aktywność tego ugrupowania ograniczyła się do kilku 
zebrań konspiracyjnych. 
Jednak dla członków konspiracji niepodległościowej zdrajcy to przede wszystkim 
komuniści. Do szczególnie aktywnych działaczy PZPR wysyłano listy pogróżkowe. Młodzież 
należąca do ,,Tajnego Harcerstwa Krajowego” uznawała określone osoby na podstawie 
wywiadu i obserwacji, iż dana osoba ,,współpracuje z władzami komunistyczno – 
okupacyjnymi”. Ponadto twierdzono, iż członkowie PZPR nadużywali swej władzy wobec 
podwładnych, a także stwarzali ,,atmosferę okupacyjnego wyzysku”. Anonim pogróżkowy 
wymieniał czyny, których dana osoba się dopuściła wobec Polaków np.: terroryzowanie 
ludności oraz co oczywiste publiczne wystąpienia. Po otrzymaniu takiego listu jego adresat 
miał w krótkim czasie zmienić swoje postępowanie. Nie precyzowano jednak, jak długo 
zamierzają czekać konspiratorzy np.: kilka dni, czy tygodni. Wobec wyższych władz 
partyjnych, jak wymieniał dokument należało pozostać biernym członkiem. Ostrzegano, iż nie 
będzie interpretacji anonimu. Będzie możliwa wraz z dostarczonym wyrokiem „... Naród 
oskarża, a jednostka wykonuje wyrok”. Gdyby jednak adresat listu złożył swoim przełożonym 
informację o przesłanym piśmie to musi się liczyć z konsekwencjami. W wypadku 
przekazania anonimu ,,bezpiece” radzono ,,spisać testament”.15 
W ulotkach wskazywała młodzież odpowiedź na pytanie: dlaczego dana osoba 
wstąpiła do ZMP, czy PZPR. Było nią działanie koniunkturalne, aby ,,zdobyć kawałek 
chleba”.16  
Oprócz anonimów młodzież wykorzystywała w propagandzie utwory, które były 
znane w konspiracji już od 1944 r. Jednym z nich była pieśń zaczynającą się od słów ,,Gdy 
naród”. Utwór był znany w AK w 1944 r., jak i potem rozpowszechniany w podziemiu po 
1945 r.: 
,,Gdy naród w Warszawie wystąpił z orężem 
To wyście w Lublinie rządzili. 
Warszawa wołała: <<zginiem lub zwyciężym>> 
A wy PPR tworzyli. 
 
                                                 
15 AIPN Ka, sygn. 1/268 [Sr 19/54], Odpis, s. 47. 
16 AIPN Ka, sygn. 1/281 [Sr 80/54], t. 2, Mój drogi...., s. 15. 
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O cześć wam panowie z Lublina 
Za mury stolicy zwalone. 
O cześć wam za rządy batiuszki Stalina, 
Za orła skradzioną koronę. 
 
Gdy ginął za wolność kwiat naszej młodzieży 
Akowcy się w lasach trzymali 
To wy tych najlepszych Ojczyzny żołnierzy 
Zdrajcami narodu nazwali.... 
 
O cześć wam czerwoni panowie 
Za czułą nad nami opiekę.  
O cześć wam za wolność w piśmie i słowie 
O cześć wam za waszą bezpiekę. 
 
Gdy Anders we Włoszech z Niemcami wojował 
Bór w szwabską iść musiał niewolę  
To Bierut Stalina po rękach całował 
I rząd zdał pod jego opiekę. 
 
O cześć wam patrioci gorący, 
Za kraj nasz za Bugiem sprzedany. 
Słuchajcie jak woła wasz naród płaczący 
Na wygnanie na Sybir zesłany. 
 
Jak Polski rozbiory potępił lud cały,  
Tak Bugu potępia granicę. 
I ciała jej sprawców wnet będą wisiały, 
Gotowe już są szubienice. 
 
O cześć wam patrioci gorący 
Za kraj nasz itd.”17 
                                                 
17 AIPN Ka, sygn. 03/161, t.1, cz. 1, ,,Gdy naród”, s. 53; por. Ł. Kamiński, Polacy wobec nowej rzeczywistości 
1944 – 1948. formy pozainstytucjonalnego żywiołowego oporu społecznego, Toruń 2000, s. 57. W pracy 
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Młodzież w walce propagandowej z reżimem komunistycznym wykorzystywała proste 
hasła i teksty znanych pieśni. Wyrażały one negatywny stosunek do komunizmu i ZSRR. 
Wymieniano w utworze ,,Gdy naród” wszystkie czyny, które polskie społeczeństwo zarzucało 
komunistom: brak pomocy dla Powstania Warszawskiego, rozbrajanie i walkę bratobójczą z 
AK, brak swobód obywatelskich, nieograniczoną władzę ,,bezpieki”, utratę Kresów 
Wschodnich na rzecz ZSRR. Jednocześnie postawie polskich komunistów jak np.: Bierut 
przeciwstawiano bohaterstwo żołnierzy II Korpusu Polskiego gen. Władysława Andersa, czy 
też powstańców warszawskich, których symbolem był dowódca AK gen. Tadeusz 
Komorowski ps. ,,Bór”, udający się po kapitulacji do niewoli niemieckiej. 
Podobnym utworem, jak zacytowano wyżej była pieśń ,,Hasło PZPR – owców”. Oto 
jego treść: 
,,Nie rzucim ziemi skąd nasz żłób. 
Rozkoszne nam pomyje, 
My komunizmu wierny duch 
Potężne mamy ryje. 
I chcemy Polski aż po Bug 
Tak nam dopomóż wróg: 
 
Będzie z nas każdy żarł i tył 
Aby nie upaść z brzucha, 
Chociażby cały chlew nasz zgnił.  
Moskwy będziemy słuchać, 
Będziemy dąć w Sowiecki róg. 
Tak nam dopomóż wróg: 
 
Wśród szczęku broni huku dział 
Pośród wojennej grozy,  
Opętał nas Moskiewski szał 
By Polsce dać kołchozy, 
By wszedł komunizm w każdy próg 
Tak nam dopomóż wróg: 
 
                                                                                                                                                        
Łukasza Kamińskiego zostaje przytoczona jeszcze jedna zwrotka. Nie ma jej natomiast w zacytowanym 
materiale źródłowym. Wskazuje to na fakt, iż utwór znany był w całym kraju z niewielkimi zmianami.  
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Od Bugu Polska nam się śni,  
Aż do tatrzańskich turni 
I przed Malenkowem czoła gnie 
Potężny hufiec durni. 
 I chcemy Polski aż po Bug 
Tak nam dopomóż wróg: 
 
Chodź każdy nam dziś plunie w twarz 
Żeśmy stracili ducha. 
Gdy w mordę bije Moskal wszarz 
My go musimy słuchać. 
I chcemy Polski aż po Bug  
Tak nam dopomóż wróg:”.18 
Wymowa tych dwóch utworów jest taka sama, różnią się tylko słowami. 
Inną postawę przyjmowali konspiratorzy. Stanowili oni całkowite przeciwieństwo 
komunistów, uległych wobec ZSRR. Konspiratorzy uważali, iż należy organizować się i 
walczyć z ustrojem narzuconym Polsce przemocą. W jednym z dokumentów zawarty został 
wielce charakterystyczny wiersz, oddający istotę konspiracji. Był on skierowany do matki: 
,,O nie płacz, nie smuć się matko. 
Żem został dywersantem, AK-owcem 
AK-owcem i buntownikiem,  
I żem cię w żalu porzucił, 
Tęskniącą za pierworodnym 
Ale klnij, matko przeklinaj 
Tę czarną rosyjską przemoc 
Która nas młodych wygnała 
Do ukrycia”19 
Przytoczony utwór stanowi pewnego rodzaju życiorys członka organizacji 
podziemnej. Przedstawia tragiczną historię byłych żołnierzy AK. Najpierw opuścili swoich 
rodziców, aby walczyć z hitlerowcami. Gdy Polska została zajęta przez Armię Czerwoną, a 
rządy objęli komuniści ich walka trwała dalej. Autor tego wiersza w jasny sposób w ostatnich 
                                                 
18 AIPN Kr, sygn. 110/5295 [Sr 149/54], t. 3, Hasło PZPR- owców, b. pag; Ł. Kamiński, Polacy wobec...., s. 56; 
wspomniany już wcześniej Ł. Kamiński, twierdzi iż ów utwór był znany już od 1944 r. Wersja podana w pracy 
tegoż historyka, różni się trochę od zacytowanej w niniejszej dysertacji. 
19 AIPN Ka, sygn. 1/281 [Sr 80/54], t. 2, Pismo organizacyjne, s. 17. 
 176
trzech linijkach wskazuje, iż to represje sterowane przez Rosjan zmusiły ich do przyjęcia 
takiej postawy. Pragnęli oni po pokonaniu Niemców rozpocząć normalne życie tzn. podjąć 
pracę, studiować, założyć własne rodziny, ale nie mogli tego uczynić bez wyrzeczenia się 
sprawy o którą walczyli z Niemcami. 
W programach organizacji młodzieżowych oprócz tragicznego losu konspiratorów 
można odnaleźć fragmenty opisujące zadania, jakie stoją przed członkami podziemia, jak 
również zachętę do wstępowania w szeregi konspiracji. Najpełniej zostały one przedstawione 
w dokumentach wypracowanych przez ugrupowanie harcerskie ,,Szare Szeregi”. Część z nich 
zawarto już w słowach przyrzeczenia: ,,Mam szczerą wolę całym życiem i zachowaniem 
pełnić gorliwie służbę Bogu i Wolnej, Niezależnej i Niepodległej Ojczyźnie – Polsce oraz 
Szarym Szeregom”. Każdy człowiek wstępujący w jej szeregi przysięgał także ,,bronić w 
razie potrzeby wiary świętej i obyczajów przodków naszych, walczyć w miarę możliwości z 
zalewem komunistycznym”.20  
Poddawano charakterystyce również w kolejnym dokumencie ,,Regulamin S – S” 
[Regulamin Szarych Szeregów – przyp. aut.] ugrupowanie niepodległościowe, które miało 
walczyć przeciwko ,,zalewowi Polski przez dowolnego wroga”. Zwracano uwagę na 
niezależność ,,Szarych Szeregów”, jako związku młodzieżowego od przedstawicieli państw 
obcych tj. Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych, czy ZSRR. Wymieniano cel walki 
konspiratorów, którym była ,,wolność i niepodległość Rzeczypospolitej Polskiej”. 
Stwierdzano, iż w organizacji obowiązuje tolerancja religijna, co było związane z 
jednoczesnym zmaganiem się ,,o wolność religijną w Polsce”. Jako jeden z głównych 
obowiązków członka stawiano ,,obronę Ojczyzny i pomoc Ojczyźnie”. W wykonaniu poleceń 
komendanta organizacji nie można było ulegać przed ,,zastraszeniem i terrorem policyjno – 
politycznym lecz walczy się do ostatka”.21 
Jednak pomimo wymienionych obowiązków i niebezpieczeństw, jakie czekają na 
przyszłych członków organizacji zachęcano do wstępowania w szeregi konspiracji. W 
anonimowej ulotce zatytułowanej ,,Do kolegi” namawiano młodzież do przyłączenia się do 
,,Szarych Szeregów”. W pierwszych zdaniach został ujawniony charakter podziemnego 
związku, jako konspiracyjnego ZHP. Zawarto apel do byłych harcerzy i harcerek, ale też 
,,młodych Polaków niezorganizowanych”, aby przystąpili do konspiracyjnego ugrupowania. 
Wezwano młodzież do walki z ,,tyranią i reżimem komunistycznym”. Przypominano 
zmagania młodzieży w czasie okupacji hitlerowskiej i twierdzono, iż ,,Polacy nigdy nie 
                                                 
20AIPN Ka, sygn. 1/281 [Sr 80/54], t. 2, Przysięga i prawo Szarych Szeregów, s. 39. 
21AIPN Ka, sygn. 1/281 [Sr 80/54], t. 2, Regulamin S –S, s. 16. 
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marzyli o tym aby ich Ojczyzna stała się 17 republiką ZSRR”. Jednocześnie spostrzegano i 
ostrzegano przed rusyfikacją i terrorem ,,okupanta”, który uznano za ,,chwilowy”.22 
Postawie konspiratorów przeciwstawiano ogół społeczeństwa, które uznawano za 
bierne, zastraszone, zniechęcone i wzywano je do walki o niepodległość. W jednej z ulotek 
zatytułowanej ,,Mój drogi...” młodzież zwracała uwagę, iż pewna osoba u której odbywali 
zebrania organizacyjne zaczęła się bać, czego przejawem np.: było zamykanie okien. Ta 
obawa była spowodowana strachem np.: przed sąsiadami. Strach u tej osoby miał 
spowodować usunięcie z widocznego miejsca w mieszkaniu pewnych książek. Te środki 
ostrożności zostały zaliczone do metod konspiracji. W dalszej części pisma zwracano uwagę, 
iż nie można było wówczas wyrażać swych poglądów. Jednak członkowi podziemnej 
organizacji, chociaż go nie znano pomogło wiele osób np.: poprzez udzielenie noclegu, czy 
podzielenie się jedzeniem. Powodem takiego zachowania tych ludzi był fakt, iż ktoś był 
,,prawdziwym Polakiem i antykomunistą”.23 
 Powyższa ulotka odzwierciedla poziom zastraszenia polskiego społeczeństwa. 
Przyczyną takiego stanu rzeczy była działalność aparatu bezpieczeństwa i objęcie jego 
kontrolą całego narodu. Ludzie w czasach stalinizmu bali się głośno rozmawiać, czytać 
pewne książki np.: o ideologii narodowej, bowiem wszystko to mogło być przyczyną 
aresztowania, oskarżenia i kilkuletniego wyroku więzienia. Doprowadzono do sytuacji, iż 
sąsiad bał się rozmawiać z sąsiadem na jakiekolwiek tematy, nie wspominając już o krytyce 
ówczesnej rzeczywistości. Pomimo tego, jak wspomina ulotka znaleźli się ludzie, którzy 
potrafią członkowi konspiracji udzielić gościny, czy podzielić się posiłkiem, chociaż wiedzą 
dobrze o grożącej za to karze. Takie sytuacje powodowały, iż społeczeństwo nauczyło się być 
uległe wobec władzy komunistycznej, wypełniać jej nakazy, ale jednocześnie zachowywać w 
niektórych przypadkach godną postawę, którą określono w anonimie, jako „prawdziwego 
Polaka i antykomunisty”. 
 W innym druku propagandowym noszącym tytuł ,,Reminiscencje” postawę 
społeczeństwa określano w odmienny sposób. W zachowanym fragmencie przypominano, iż 
kiedyś ,,Naród Polski” potrafił przygotować się do powstania. Jednak, jak twierdzono, 
obecnie Polacy są obojętni ,,zasypiają”, a ponadto ,,wyrzekają się” Boga i „Polskości”. Część 
osób wysługuje się Związkowi Radzieckiemu, a pozostałe np.: osoby starsze stają się 
obojętne na sytuację wewnętrzną państwa. Konspiratorzy ludziom wątpiącym przypominali 
bohaterskie dzieci broniące Lwowa w 1920 r. przed bolszewikami, jak również bezimiennych 
                                                 
22AIPN Ka, sygn. 1/281 [Sr 80/54], t. 2, Do Kolegi, s. 14. 
23AIPN Ka, sygn. 1/281 [Sr 80/54], t. 2, Mój drogi ...., s. 15. 
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bohaterów, którzy zginęli w owej wojnie. Podkreślano, iż ludzie zapomnieli o wrześniu 1939 
r., zbrodniach Stalina na polskich oficerach w Katyniu. Dlatego według młodzieży należało 
nie oglądać się na własne szczęście, ale zostać ,,bojownikiem” i walczyć ,,krok za krokiem 
nie szczędząc ani siebie ani niczego”. Utwór kończył się takim zdaniem: ,,Są takie sprawy o 
które się walczy i co do których nie wolno się wahać”.24 
 Poemat ,,Reminiscencje” zwracał uwagę na obojętność społeczeństwa i jego podział. 
Część osób postępowała koniunkturalnie wstępując w szeregi ZMP, czy PZPR, do nich 
właśnie odnosiły się słowa o Bogu i polskości. Tacy ludzie chcieli otrzymać dobra materialne, 
stanowiska i stad ich postawa. Nie oznaczało to jednak, iż w momencie zapisania się do PZPR 
przestali być Polakami. Wiedzieli oni, iż po zakończeniu II wojny światowej i zajęciu ziem 
polskich przez Armię Czerwoną, przez kilkanaście, bądź kilkadziesiąt lat nic się nie zmieni w 
sytuacji geopolitycznej i trzeba zająć postawę ,,przystosowania się”. Przypominanie 
obrońców Lwowa, miało służyć dodaniu odwagi i zajęcia innej postawy, niż uległość, bądź 
służenie systemowi komunistycznemu. Postawę „niezłomną” zajmowali tylko nieliczni i 
dlatego wzywano resztę społeczeństwa do walki. 
 Młodzież w dokumencie zatytułowanym ,,Zasadnicze cele” dokonywała podziału 
społeczeństwa na dwie grupy. Do pierwszej z nich zaliczono osoby, które wyrażały 
,,przyjazny stosunek” do państw Europy Zachodniej i Stanów Zjednoczonych. Nie 
precyzowano dokładnie, o jakie kraje europejskie chodzi. Drugą kategorię tworzyli ludzie, 
którzy byli komunistami i dążyli, aby Polska była ,,jedną z republik Rosji Sowieckiej”. W 
stosunku do tychże osób członkowie organizacji niepodległościowej zamierzali ,,żywić 
nienawiść”.25  
 Zaproponowany podział społeczeństwa przez młodych ludzi miał opierać się na 
kryterium, którym był stosunek danej osoby do krajów europejskich. Nie pada w tekście 
źródłowym, ani jedno zdanie w jaki sposób zamierzali sprawdzać ów ,,przyjazny stosunek”. 
Taki podział był inaczej sformułowanym rozdziałem narodu na komunistów i resztę 
społeczeństwa. Konspiratorzy wierzyli, że każda osoba, która ma negatywny stosunek do 
komunizmu i ZSRR, jednocześnie była zafascynowana krajami Europy Zachodniej, co było z 
ich strony dużą naiwnością. Brak tutaj odpowiedzi na pytanie, a co z ludźmi, którzy byli 
obojętni zarówno do państw zachodnich, jak i ZSRR, przecież tacy również znajdowali się w 
społeczeństwie. 
                                                 
24 AIPN Kr, sygn. 07/2333, t. 3, Odpis z odpisu, s. 194. 
25 AIPK Kr, sygn. 110/4150 [Sr 489/50], t. 1, Zasadnicze cele, s. 39. 
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W jednym z wierzy pt. ,,Do Narodu Polskiego” zostały zawarte pytania do ,,ludu 
polskiego” i ,,narodu”. Jego autor wyraża podziw i zdumienie pisząc o narodzie: 
„Czemuż kajdany czerwone cię gniotą? 
Czemuż dźwigasz, pęta, niby złote laury?” 
Jednocześnie zostaje zawarte wezwanie do walki: 
,,O! Ludu spójrz jaka w tobie siła.... 
Jakiż oręż się tobie oprzec może? 
Czemuż więc milczysz? 
Miast zgnieść wroga, który niby bratem się zowie”. 
Konspiratorzy nie mogą się doczekać momentu, kiedy wybuchnie powstanie i 
komunizm zostanie pokonany: 
,,O kiedyż wybije godzina dla Polski? 
Kiedyż nasza ojczyzna będzie wreszcie dla nas? 
Narodzie polski: Ocknij się z drzemki; 
I powstań: I zapal pochodnię wolności....”. 
W przedostatniej zwrotce marzyła się im Polska wolna i bez komunistów, którzy 
okradają kraj: 
„Niech wreszcie dom polski będzie dla Polaka; 
Niech masa czerwonych w popłochu umyka. 
A na pętach i kajdanach naszych, 
Niech skręci długą szyję, na której osadzony 
żarłoczny łeb, obżera naszej pracy owoce, 
i w nasze sprawy wnika”. 
Wiersz kończył się konkluzją, iż w nim zostały zawarte pragnienia Polaków, a nie 
,,marzycieli – poetów”. Jednocześnie wyrażono dezaprobatę dla propagandy komunistycznej: 
,,Wiersze owe, to nie myśli poetów; 
To bóle serca, które gnębią Polaków. 
To wyrok na czerwone bandy. 
My chcemy chleba: nie propagandy”.26 
W programach ugrupowań młodzieżowych ważne miejsce zajmowała sprawa 
stosunku do ZSRR i jego przywódcy Stalina. Przedstawiano ją w propagandzie w kontekście 
komunistów. Młodzież w jednej z ulotek zatytułowanej ,,Bracia Polacy” wspominała m.in. o 
                                                 
26 AIPN Kr, sygn. 110/5295 [Sr 149/54], t. 3, Do Narodu Polskiego, b. pag. 
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dokonanym przez ZSRR dziewięć lat temu razem z III Rzeszą rozbiorze Polski. 
Wskazywano, iż Związek Radziecki dopuścił się mordu w Katyniu na polskich generałach, 
oficerach, żołnierzach. Młodzi chłopcy wymieniali nawet liczbę wymordowanych, których 
miało być 120 tys.27 W innym piśmie twierdzono, a dokładniej przestrzegano, iż Polska może 
się stać ,,17 Republiką Rosji”.28 Zwracano również uwagę, iż Stalin był odpowiedzialny za 
tłumienie wystąpień narodowowyzwoleńczych np.: Gruzinów, Łotyszów, Estończyków. 
Twierdzono, zgodnie z prawdą, iż jego decyzje mają „wpływ” na <<kraje demokracji 
ludowej>>. Zamiarem Stalina miało być zdobycie władzy nad całym światem.29 
Część haseł głoszonych przez młodzież była trafna np.: wpływ Stalina na decyzje 
rządów państw Europy Środkowo – Wschodniej. Jednak celem Stalina nie było stworzenie z 
Polski „17 republiki”. Jego dążeniem było zbudowanie wokół ZSRR krajów demokracji 
ludowej, w których władzę sprawowali komuniści zależni od jego woli. W tym celu został 
utworzony PKWN, a następnie Rząd Tymczasowy. Pewien wpływ na decyzję Stalina w 
sprawie Polski miało Powstanie Warszawskie. Jeśli wcześniej Stalin miał wątpliwości, czy 
„włączyć” Polskę do ZSRR, to powstanie pozbawiło go takich wahań.30 Odmienna sprawa to 
komuniści rządzący Polską. Byli oni gotowi do wypełnienia każdego polecenia płynącego z 
Moskwy, może za wyjątkiem Gomułki, który sprzeciwiał się np.: powołaniu Kominformu. 
Jednak młodzi ludzie w hasłach propagandowych nie zwracali uwagi na kult osoby 
Stalina, który był powszechny w Polsce, jak również w innych państwach uzależnionych od 
ZSRR. Kult Stalina znaczyły odgórnie zaplanowane akademie, uroczystości. Propagowano 
wkład Stalina w umacnianie pokoju, w rozwój nauki czego przykładem była słynna praca o 
językoznastwie. Tworzono o nim wiersze, książki, filmy, obrazy, sztuki teatralne.31 Młodzież 
być może celowo zapominała w ulotkach o kulcie Stalina. Ważniejsze dla nich były kwestie, 
które zostały omówione wyżej, jak np.: uzależnienie Polski od ZSRR. 
Młode pokolenie w hasłach programowych nie zapominało o sytuacji 
międzynarodowej. Wskazywano tutaj na toczące się wojny w Korei i Wietnamie, gdzie trwała 
wojna przeciwko komunistom. Wspominano, iż walczy tam ,,bratni żołnierz angielski, 
amerykański, francuski”.32 Liczono także na wybuch III wojny światowej, po której można by 
                                                 
27 AP Katowice, UWŚl/Sp – pol, sygn. 105/1, Ulotka organizacji z 30 marca 1949 r. s. 24 – 25. 
28 AIPN Ka, sygn. 08/2314, Odpis, s. 15. 
29 AIPN Kr, sygn. 07/2333, t. 3, Odpis z odpisu, s. 194. 
30 K. Kersten, Narodziny systemu władzy. Polska 1943 – 1948, Poznań 1990, s. 59 – 86. 
31 R. Kupiecki, ,,Natchnienie milionów”. Kult Józefa Stalina w Polsce 1944 – 1956, Warszawa 1993, s. 116 – 
147. 
32 AIPN Ka, sygn. 1/281 [Sr 80/54], t. 2, Rozkaz nr 9, s. 26. 
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,,spotkać się jako wolny człowiek z kolegami niezorganizowanymi i bliskimi mi osobami”.33 
Członkowie związku konspiracyjnego „Wolność – Niepodległość”, aby uwiarygodnić swoje 
pragnienia nadali ułożonej przez siebie ulotce formę proroctwa zakonnika Benedykta O.F.M z 
Emerychu, który miał wypowiedzieć się o przyszłości Europy w XX wieku. Przepowiednia 
przywoływała już znane fakty z historii, odnoszące się do I i II wojny światowej. Twierdzono, 
iż po zakończeniu II wojny wybuchnie kolejna, która w swoich skutkach, będzie bardziej 
straszna od poprzedniej. Owa wojna rozpocznie się na wschodzie, a następnie walki miały się 
toczyć na północy, a w końcu na zachodzie. Bardzo duże zniszczenia miały być we Francji. 
W tym państwie, jak przepowiadano zostanie zorganizowany front na południu. Kraj, który 
wywoła wojnę zostanie pokonany i zmuszony do podpisania „pokoju na gruzach”. Imię i 
nazwisko przywódcy państwa, które wywołało wojnę miało się składać z 11 liter. Symbolem 
tego państwa miał być sierp i młot tzn. ,,znak szatana”. Ludziom będzie doskwierać brak 
żywności i wody. Proroctwo kończyło się optymistycznie, gdyż w Europie porządek i 
dobrobyt miał wprowadzić ,,młody książę”. III wojna zaś miała się zakończyć, ,,gdy księżyc 
będzie w 12 fazie”.34 
Młodzież w programach wskazywała na konflikty międzynarodowe. Jednym z nich 
była wojna w Korei, tocząca się w latach 1950 – 1953, która angażowała siły bloku 
wschodniego i Stanów Zjednoczonych. Drugi to konflikt w Indochinach, trwający do 1954 r. 
z udziałem Francji. Konspiratorzy mieli nadzieję, iż oba te konflikty doprowadzą do III wojny 
światowej, która miała wyzwolić od komunizmu Europę Środkową. Jednak nie wiedziano o 
tym, iż społeczeństwa krajów zachodnich nie chciały kolejnej wojny i obawiały się jej. 
Określone znaczenia miała w świadomości społecznej miała II wojna światowa, śmierć 
kilkudziesięciu milionów ludzi i ogromne zniszczenia. Gdy Stany Zjednoczone ponosiły 
porażki w Korei, narastało niezadowolenie społeczeństwa amerykańskiego, które było 
przyczyną zmuszenia prezydenta Dwighta Eisenhowera w końcu 1952 r. do zapowiedzi 
zakończenia wojny koreańskiej.35 
 Konsekwencją strachu przed III wojną światową był organizowany przez państwa 
bloku komunistycznego ,,ruch obrońców pokoju”, który rozwijał się od Kongresu 
Intelektualistów odbytego w sierpniu 1948 r. we Wrocławiu. Obecni byli na nim wybitni 
przedstawiciele nauki i kultury zachodnio- i wschodnioeuropejskiej. Rok później przekształcił 
się on w międzynarodową organizację, sterowaną przez komunistów za pomocą powstałej w 
                                                 
33AIPN Ka, sygn. 1/281 [Sr 80/54], t. 2, Pismo organizacyjne, s. 17. 
34 AIPN Kr, sygn. 07/2333, t. 3, Odpis, s. 65. 
35 Z. Woźniczka, Trzecia wojna światowa w oczekiwaniach emigracji i podziemia w kraju w latach 1944 – 1953, 
Katowice 1999, s. 142 – 143. 
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1950 r. Światowej Rady Pokoju.36 W tym roku polski ruch obrońców pokoju zainicjował dwie 
akcje plebiscytowe, a mianowicie: akcję zbierania podpisów pod uchwalonym 19 marca 1950 
r. tzw. Apelem Sztokholmskim i Apelem Światowej Rady Pokoju o zawarcie Paktu Pokoju 
między głównymi mocarstwami, z 25 lutego 1951 r.37 Młodzież w jednej z ulotek zadawała 
trafne pytanie, podsumowujące działalność propagandową ruchu obrońców pokoju: ,,Ciekaw 
jestem czy Polska i Rosja tak bardzo pragną pokoju o który tak krzyczą?”.38 
 Członkowie organizacji podziemnych podjęli próbę charakterystyki polskiej kultury. 
Została ona dokonana z powodu dominującego w Polsce po zakończeniu II wojny światowej 
stylu określanego, jako socrealizm. Była to reakcja na wzorce płynące ze ZSRR. Jako motto 
socrealizmu należy uznać słowa Stefana Żółkiewskiego na temat powojennej prozy polskiej: 
<<Niech wartość dzieła sprawdza się odpowiedzią na pytanie, co zdziałało dla budowy 
socjalizmu w Polsce, jak wzbogaciło duchowo jego budowniczych jako budowniczych 
socjalizmu>>.39 Te słowa odnosiły się nie tylko do pisarzy, ale również do rzeźbiarzy, 
malarzy, a więc do wszystkich osób, które były twórcami. Każdy człowiek miał służyć 
socjalizmowi i jego sztuce. 
 Młodzież w jednym z dokumentów dokonała charakterystyki kultury polskiej, bowiem 
nie godziła się z jej niszczeniem i spłyceniem do spraw codziennych i prozaicznych. Autorzy 
ulotki przedstawili historię polskiej kultury, która wywodziła się z kręgu cywilizacji 
zachodniej. Ta ostatnia swój początek wzięła z upadku kultury rzymskiej. Ważnym jej 
składnikiem była ,,ideologia chrześcijańska”. Przypominano znany fakt, iż plemiona polskie 
przyjęły chrześcijaństwo z kręgu cywilizacji zachodniej. Ten fakt zadecydował o późniejszym 
rozwoju państwa polskiego. Podobnie z zachodu na obszar Polski płynęły prądy kulturalne. 
Wymieniano różnice, które odróżniają Polaków od ,,kultur wschodnich”. Były nimi: 
,,poczucie godności człowieka i jego praw” oraz ,,pojęcia równości”. Ostatnie wyrażenie 
precyzowano jako ,,równość szlachecką” przekształconą następnie w ,,demokratyzm”. 
Przypominano, iż historia Polski porozbiorowa była ,,ciągłą w różnych prowadzoną walką o 
prawa narodu, które poczucie tkwiło w szerokich warstwach”. Były jeszcze dwie cechy 
łączące kulturę zachodnią i Polaków: racjonalizm i idealizm. Zwracano uwagę na pewną 
istotną różnicę między kulturą zachodu, a Polską. Otóż polska kultura była młodsza. Pewne 
kierunki jak: humanizm, reformacja, oświecenie, romantyzm docierały do Polski później i 
także z opóźnieniem rozwinęły się w literaturze narodowej. Ulotka, co było dziwne kończyła 
                                                 
36 J. Holzer, Komunizm w Europie. Dzieje ruchu i sytemu władzy, Warszawa 2000, s. 80. 
37 J. Ślusarczyk, Ruch obrońców pokoju w latach 1948 – 1989, Warszawa 1996, s. 75. 
38 AIPN Kr, sygn. 110/4150 [Sr 489/50], t. 1, Pismo organizacyjne, s. 41. 
39 A. Garlicki, Stalinizm, Warszawa 1993, s. 29. 
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się następującym zdaniem umieszczonym, w miejscu, gdzie powinien być podpis organizacji: 
,,Człowieku! Porównaj, niewolnictwo za czasów kapitalistycznych, a teraźniejszych czasów 
bolszewickich, wyścig w niewolnictwie przez bolszewików wygrany”.40 
 Pomimo widocznego zniewolenia Polski przez komunizm, młodzież wierzyła, iż 
nastanie kiedyś moment, gdy państwo polskie będzie niepodległe. Jeden z członków 
,,Podziemnej Organizacji Harcerstwa Polskiego” Stanisław Strzałkowski przygotował 
odezwę, w której zawarł następujące słowa: „<<Rodaku>> jeżeli koperta ta znajdzie się 
przypadkiem w twym posiadaniu – okaż się prawym Polakiem, szlachetnym sercu i idei 
harcerza <<Bóg i Ojczyzna>>, nie pozwól by zawartość koperty dostała się w ręce wrogów 
tej idei. Strzec jej jak oka w głowie, a gdy zwycięży ta święta idea, na naszym piastowskim 
tronie zasiądzie znów królowa korony Polskiej, gdy zatryumfuje idea prawdziwej wolności, 
gdy Polska nasza ukochana ojczyzna stanie się prawdziwie wolna i niepodległa, niezależna od 
rozkazów innego państwa. Gdy znów zatriumfuje nam harcerska idea <<Bóg i Ojczyzna>> 
wtedy oddaj to do Komendy Hufca w Chorzowie”.41 Powyższy fragment można określić, jako 
testament duchowy członka podziemnej organizacji. Było on skierowany do przyszłych 
pokoleń, bowiem zawiera hasło wolnej i niepodległej Polski, o którą należało walczyć. 
 Młode pokolenie zawarło w swoich programach wizję niepodległej Polski. 
Najpełniejsze poglądy na ustrój wewnętrzny państwa polskiego wyrazili członkowie związku 
,,Wolność – Niepodległość” w dokumencie zatytułowanym ,,Cel organizacji W – N”. 
Przyszła Polska miała być krajem demokratycznym z obowiązującą konstytucją kwietniową z 
1935 r. Z emigracji miał powrócić rząd polski na uchodźstwie i objąć władzę ,,jako 
prawowity”. Wszystkie ugrupowania, które prowadziły walkę konspiracyjną z ustrojem 
komunistycznym będą uznane za ,,patriotyczne”. Zapowiadano wyzwolenie z komunizmu 
inteligencji, robotników, chłopów. Osobom należącym do organizacji marzyło się, iż w 
niepodległej Ojczyźnie będą ,,stanowić Czołowy Pion zrzeszonej młodzieży, prowadzącej w 
czasie reżimu sowieckiego i jego zauszników pracę konspiracyjną”. Ponadto zamierzano 
skupiać we własnych szeregach młodzież ,,by zrozumiała jak bardzo umęczona jest Polska, 
by poznała błędy i wady ludzkości, by wreszcie karała wrogów Ojczyzny”. Planowano także 
kształcenie młodzieży. Wytyczne programowe odnosiły się do zagadnienia granic państwa 
polskiego. Uważano, iż do Polski należy przyłączyć Zaolzie oraz Kresy Wschodnie utracone 
na rzecz ZSRR. Jednocześnie granica zachodnia na Odrze i Nysie Łużyckiej nie powinna być 
zmieniona. W jednym z punktów programu powracano do idei unii polsko – litewskiej, gdyż 
                                                 
40 AIPN Ka, sygn. 1/195 [Sr 18/52], t. 3, Ogólna charakterystyka kultury polskiej, s. 14. 
41 AIPN Ka, sygn. 03/816, t. 2, Notatka urzędowa z 21 lutego 1951 r., s. 76. 
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planowano ,,połączenie Litwy i Polski”. W kwestii polityki zagranicznej stwierdzano, że 
należy utrzymywać poprawne stosunki dyplomatyczne z państwami Europy Zachodniej oraz 
Stanami Zjednoczonymi i Kanadą.42 
 Przedstawiona wizja niepodległej Polski jest bardzo szczegółowa. Porusza wszystkie 
ważne sprawy tzn. ustrojowe, polityczne, międzynarodowe. Trudno zgodzić się ze 
stwierdzeniem, iż młodzież sama opracowała taki program. Zastanowienia wymaga kwestia, 
co mogło wpłynąć na taki program opracowany przez młodzież? Czynników jest kilka: lekcje 
historii w szkole, słuchanie zachodnich rozgłośni, rozmowy ze starszymi, czy obserwacja 
rzeczywistości. Największy wpływ na ułożenie takich wytycznych mogły mieć rozmowy ze 
starszymi i słuchanie zachodnich rozgłośni radiowych. Ponadto ich plany wskazywały na 
określone ambicje, iż w niepodległej Polsce zamierzali stworzyć organizację młodzieżową, 
która zrzeszała by młode pokolenie i jednocześnie zajmowała się ich edukacją. W tym 
wypadku było by to częściowe odebranie uprawnień szkołom, których zadaniem było 
kształcić młodego człowieka. Być może ich planem było utworzenie organizacji w rodzaju 
ZHP. Należy wskazać, iż ten program powstał w opozycji do ówczesnej rzeczywistości. Jeśli 
odmawiano legitymizacji rządowi komunistycznemu, to przyznawano to prawo rządowi 
emigracyjnemu w Londynie. Zapominano, iż rząd emigracyjny poza kilkoma państwami nie 
był uznawany na arenie międzynarodowej. Poza tym nie wiedziano o tym, iż według 
konstytucji kwietniowej rząd był mianowany i odwoływany przez prezydenta. W tezach nie 
ma nawet wzmianki o stanowisku prezydenta. Być może zapomniano o takim urzędzie. 
Podobnie kwestie granic, również były zbyt ambitne i nierealne, bowiem nie odnosiły się do 
sytuacji międzynarodowej. Gdyby przyjąć nawet, iż państwo polskie odzyskało niepodległość 
w latach pięćdziesiątych XX w., to przyłączenie Zaolzia, czy nawet taka próba wywołałaby 
konflikt z Czechosłowacją. Podobnie próba zawarcia unii polsko – litewskiej, na którą złożyły 
by się zaszłości z okresu międzywojennego, a mianowicie sprawa Wilna oraz konflikt z czasu 
II wojny światowej między AK a partyzantką litewską. 
  
 Jak już wspomniano w podrozdziale omawiającym struktury można podzielić 
organizacje młodzieżowe według kryterium działalności. Do pierwszej grupy należy zaliczyć 
takie, które były aktywne. Drugą stanowią ugrupowania, gdzie oprócz podjętych prób 
działalności w rodzaju np.: werbunku członków, czy planowaniu sporządzenia ulotki nie 
prowadziły innej walki z systemem komunistycznym, a osoby je tworzące zostały 
                                                 
42 AIPN Kr, sygn. 07/2333, t. 3, Odpis z odpisu, s. 191. 
 185
aresztowane przez aparat bezpieczeństwa. Takie organizacje należy nazwać efemerydami, lub 
też postawami oporu wobec ustroju. Do tej grupy należy zaliczyć: organizacje poakowskie 
(,,Młodzieżową Armię Krajową”, „Związek Wolnej Młodzieży Polskiej”, ,,Młodą Gwardię), 
harcerską („Związek Czarnych Harcerzy Polski Podziemnej”) oraz bez określonej 
proweniencji („Młodzież Walczy o Wolność Narodu – Wyzysk Robotnika jest Demokracją”, 
„Antykomunistyczna Organizacja Zbrojna – Bóg Ojczyzna Nauka”, „Leśna Brygada 
Strzelców”, „próba utworzenia organizacji w Gliwicach w 1951 r.”, „Czterech 
Sprawiedliwych”. 
Ze względu na kryterium działalności omówię najpierw związki, które były aktywne. 
Konspiracyjne organizacje harcerskie różniły się między sobą taktyką walki np.: poprzez 
szerzenie propagandy ulotki, afisze oraz wysyłanie anonimów z pogróżkami do działaczy 
PZPR. Drugie łączące wszystkie związki harcerskie jedno z zamierzeń to ostrożny, werbunek 
nowych członków, którzy byli sprawdzonymi ludźmi. Wszystkie organizacje starały się 
wpływać na młodych ludzi, dążono do zmniejszenia negatywnego oddziaływania na 
młodzież, którą propagowano w Organizacji Harcerskiej Związku Młodzieży Polskiej. W 
przypadku grupy ,,POHP” jednym z zadań zaliczanych do taktyki działania było 
dokonywanie aktów sabotaży, poprzez niszczenie mienia należącego do zlikwidowanego 
ZHP. Podobnie członkowie ,,Contry” niszczyli symbole socjalizmu np.: czerwone flagi, czy 
portrety wodzów socjalizmu.  
Organizacja ,,Tajne Harcerstwo Krajowe” powstała 3 marca 1948 r. w Mysłowicach, 
kiedy odbyło się pierwsze zebranie organizacyjne podczas którego podzielono funkcje, jakie 
mają pełnić poszczególni członkowie. Inicjatorem i pomysłodawcą utworzenia grupy był 
uczeń liceum w Mysłowicach Teodor Krzemień. Przedstawił swój projekt kolegom ze szkoły: 
Juliuszowi Gamży i Pawłowi Ścierskiemu, którym spodobała się myśl przyjaciela. T. 
Krzemień zwierzył się także Wiktorowi Kokotowi i Ryszardowi Tuszyńskiemu.43  
Kilka dni po pierwszym spotkaniu założycielskim 6 marca odbyło się kolejne zebranie 
członków organizacji, na którym ustalono nazwę grupy młodzieżowej, wysokość składek 
członkowskich, omawiano kwestię wydawania gazetek organizacyjnych i ustalono termin 
złożenia przysięgi na 14 marca.44 W wyznaczonym dniu członkowie związku zebrali się w 
mieszkaniu J. Gamży w Goławcu, w szkole podstawowej, której dyrektorem, czy jak wtedy 
określano taką osobę kierownikiem, był ojciec Juliusza Gamży – Ludwik. Tekst przysięgi 
ułożył R. Tuszyński. Grupa młodzieżowa postanowiła posługiwać się emblematem ułożonym 
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z dwóch dużych liter ,,PW” ułożonych na kształt kotwicy, co miało oznaczać Polska 
Walcząca. Ten symbol był stosowany podczas okupacji niemieckiej. Po wojnie młodzież 
sięgnęła po wypróbowane wzorce. Do THK przyjęto jako nowego członka Jerzego Jacenta i 
omówiono kwestię rozrzucenia ulotek z okazji przypadającego niedługo święta pracy. Na 
końcu spotkania J. Gamża odczytał wiadomości z rozgłośni zagranicznych: BBC, Madryt, 
Głos Ameryki oraz jego zadaniem było pisywać ręcznie gazetkę organizacyjną na podstawie 
zasłyszanych w wiadomości radiowych.45 Organizacja „THK” stopniowo zwiększała liczbę 
członków, wstępowała do niej młodzież szkół średnich i jesienią1948 r. doszło do podziału 
związku na dwie grupy. Do powiększenia organizacji doszło w czerwcu 1952 r., kiedy to 
nastąpiło połączenie dwóch organizacji młodzieżowych ,,Volgus” i ,,Szeregi Wolności”. 
Fuzja obu ugrupowań polegała na wcieleniu członków ,,Volgus”, a mianowicie: Bogusława 
Wicika, Teodora Loski, Czesława Tuszyńskiego i Józefa Malcherka do ,,Szeregów 
Wolności”. Organizacja ,,Volgus” istniała bardzo krótko, bowiem została założona w styczniu 
1952 r. Interesująca jest kwestia ,,odkrycia” przez T. Loskę istnienia ,,Szeregów Wolności”. 
Wiosną 1952 r. T. Loska otrzymał od młodszego brata P. Ścierskiego – Stanisława książkę w 
której znalazł gazetkę ,,Bojownik”. T. Loska powiedział o swoim znalezisku B. Wicikowi. 
Obydwoje zaczęli obserwować P. Ścierskiego, który dowiedziawszy się o dekonspiracji 
,,Szeregów Wolności” postanowił wspólnie z innymi członkami zaproponować młodym 
ludziom tworzącym ,,Volgus” przystąpienie do grupy. Wykonując to polecenie J. Gamża w 
maju zaproponował za pośrednictwem Cz. Tuszyńskiego włączenie do pracy organizacji 
,,Szeregi Wolności” członków ,,Volgus”.46 
Drugim przejawem działalności ugrupowania był kolportaż pism propagandowych. Tę 
formę aktywności omawiano na trzech kolejnych zebraniach odbytych w kwietniu 1948 r. 
Rozważano kwestię produkcji ulotek w związku z uchwaloną wcześniej akcją ich kolportażu 
z okazji 1 maja. Konspiratorzy przygotowali druki propagandowe bądź na maszynie do 
pisania, bądź wypisali je ręcznie. Ulotki 29 kwietnia podzielone zostały między młodych 
ludzi, a dniu następnym zostały rozprowadzone przez nich w takich miejscowościach jak: 
Lędziny, Kosztowy, Goławiec i Brzezinka.47 
W drugiej połowie czerwca dyrekcja liceum ogólnokształcącego w Mysłowicach do 
której uczęszczała część członków „THK” zorganizowała wycieczkę młodzieży do Ojcowa i 
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Krakowa. Troje członków należących do organizacji ułożyło i napisało ulotki, które następnie 
w trakcie wycieczki rozrzucili w obydwu miastach.48 
26 września grupa na którą kierował Paweł Ścierski rozwiesiła dwa plakaty 
antyrządowe w Górkach, jednak nie wiadomo co przedstawiały.49 
W październiku odbyło się kilka zebrań organizacji, w trakcie których postanowiono 
rozrzucić ulotki propagandowe z okazji zbliżającej się rocznicy Rewolucji Październikowej. 
Aby móc produkować różnego rodzaju pisma, członkowie ,,THK” złożyli się i ze składek 
kupili w tym miesiącu powielacz. Ulotki zostały sporządzone 3 listopada, a cztery dni później 
rozkolportowane w Kosztowach i Krasowie.50 
Od początku działalności organizacji J. Gamża przygotowywał co kilka dni ,,Gazetkę 
Plutonu THK”. Pismo ukazywało się tylko niecały miesiąc. Było przygotowywane na 
podstawie doniesień radiowych zachodnich rozgłośni. Potem młodzi ludzie przygotowywali 
pisemko ,,Nadzieja. Pismo THK”.51 Od 24 listopada 1948 r. powstaje nowe pismo 
organizacyjne o nazwie ,,Bojownik”. Odtąd gazetka o takim tytule była wydawana stale, 
niekiedy z kilkumiesięcznymi przerwami do sierpnia 1952 r.52. 
Na początku grudnia 1948 r. członkowie „THK” postanowili przygotować na 14 
grudnia i rozpowszechnić ulotki i plakaty propagandowe w związku z odbywającym się 
kongresem zjednoczeniowym PPR i PPS w jedną partię PZPR. Jednak planowana akcja nie 
doszła do skutku z powodu braku maszyny do pisania. Przed świętami Bożego Narodzenia 20 
grudnia wysłano 11 listów z pogróżkami do aktywistów partyjnych.53 Na podstawie 
materiałów źródłowych nie można ustalić, kto otrzymał powyższe listy pogróżkowe. 
Kolejne zebranie członków „THK” odbyło się 15 marca 1949 r. w mieszkaniu J. 
Gamży. W trakcie spotkania zdecydowano o dalszym rozpowszechnieniu ulotek z okazji 
powstania ,,THK”. Ulotki zostały powielone w bardzo dużej ilości, bowiem około dwa 
tysiące sztuk i w końcu marca rozkolportowano je w miejscowościach: Stary Bieruń, 
Mysłowice, Brzezinka.54 Ulotki nosiły tytuł ,,Powtórni targowiczanie”, ,,Bracia Polacy”, ,,Do 
młodzieży”. Jak pisze E. Długajczyk w swojej pracy organizacja miała rozpowszechnić około 
trzy tysiące ulotek.55 Obie liczby ulotek się znacznie różnią między sobą. Moim zdaniem 
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organizacja mogła przygotować dwa tysiące druków, gdyż członkowie „THK”, mieli mało 
czasu na ułożenie powielenie i rozpowszechnienie ulotek. Jedna z zachowanych ulotek 
zatytułowana ,,Bracia Polacy”, znalazła się w sprawozdaniu starosty katowickiego Stanisława 
Heroka, które było skierowane do Urzędu Wojewódzkiego. Pismo, jakie wystosował starosta 
wskazuje na zasięg terytorialny organizacji THK i w pewnym sensie na siłę oddziaływania jej 
na lokalne społeczeństwo. Gdyby członkowie organizacji rozrzucili małą liczbę ulotek, z 
pewnością nikt poza UB, czy MO z władz państwowych i partyjnych nie zauważyłby 
powyższego faktu. Ulotka wzywała Polaków do walki z komunizmem. Na jej końcu 
znajdował się podpis ,,Główna Kwatera THK”.56 
Jesienią 1949 r. członkowie młodzieżowej organizacji niepodległościowej zakupili ze 
składek członkowskich maszynę do pisania.57 
W lutym 1950 r. przywódca organizacji wydał polecenie zbierania informacji o 
aktywistach partyjnych, aby później można było wysyłać do nich anonimy z pogróżkami. W 
działalności organizacji następuje pewien zastój, który jest spowodowany pewnym 
zniechęceniem członków. Uważam, iż przyczyną mógł być bardziej strach przed grożącymi 
im konsekwencjami. Być może o działalności dzieci dowiedzieli się rodzice, co również 
miało znaczenie. W związku z tym w lipcu 1951 r. J. Gamża i P. Ścierski opracowali nową 
strukturę organizacji. Nowy podział zadań i funkcji wiązał się z pewnym kryzysem w „THK”, 
ponieważ od ponad roku nie przejawiali praktycznie żadnej działalności. W celu ponownego 
zachęcenia członków do aktywności 8 września 1951 r. w kościele w Lędzinach odbyła się 
uroczystość złożenia przysięgi przez członków oraz poświęcono sztandar organizacji. Kilka 
miesięcy później w lutym 1952 r. dokonano zmiany nazwy organizacji z „THK” na „Szeregi 
Wolności”.58 Wydaje się, że zmiana nazwy organizacji była potrzebna, bowiem cztery lata 
działalności z niezmienionym ,,szyldem” mogło spowodować dekonspirację grupy 
młodzieżowej. 
W kwietniu 1952 r. w szeregu miejscowości województwa katowickiego 
rozpowszechniono około dwa tysiące ulotek propagandowych, wykonanych na zakupionym 
przez organizację drugim powielaczu.59 E. Długajczyk wymienia, takie miejscowości, w 
których zostały rozkolportowane ulotki: Bieruń Stary, Hołdunów, Smardzowice, Kosztowy, 
Brzezinka, Murcki, Boże Dary, Kostuchna, Lędziny.60 
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Ostatnia akcja kolportażu ulotek połączona z wysyłaniem anonimów z pogróżkami 
została przeprowadzona w październiku 1952 r.61 Listy pogróżkowe otrzymali w Lędzinach i 
najbliższej okolicy: Konrad Spyra – dyrektor kopalni ,,Wesoła II”, Aleksander Piaskowiecki – 
naczelny inżynier kopalni ,,Piast”, Wiktor Kuczera – przewodniczący Rady Zakładowej 
kopani ,,Piast” oraz Walenty Czarnecki wiceprzewodniczący Rady i Rafał Kostyra, który nie 
wiadomo, jaką pełnił funkcję. Anonimy miały też być wysłane do innych miast województwa 
katowickiego, a także do skrzynek pocztowych w innych miastach Polski.62 Organizacja na 
ostatniej akcji rozpowszechniania ulotek zakończyła działalność, bowiem od października 
1952 r. członkowie ,,Szeregów Wolności”, zaczęli się ukrywać przed UB i grożącym im 
aresztowaniem. 
Jednym z przejawów działalności ,,THK” miała być aktywność zbrojna. Jej 
członkowie „THK” poszukiwali od początku istnienia organizacji broni palnej. Przywódca 
związku młodzieżowego P. Ścierski poruszał na zebraniach od 1948 do 1950 r. sprawę 
dokonania zamachu na strażnika kopani ,,Piast” w Lędzinach w celu rozbrojenia go. W końcu 
1951 r. jeden z młodych ludzi Robert Pilszek zaproponował wysadzenie w powietrze słupa 
wysokiego napięcia, który prowadził prąd do owej kopalni. Jednak nie wiadomo z jakich 
powodów do planowanej akcji nie doszło. Latem 1952 r. Stefan Strzępa ponownie 
zaproponował swoim kolegom ów pomysł, do którego również tym razem nie doszło. W tym 
samym roku planowano zniszczenie torów kolejowych na linii Mikołów – Racibórz, która nie 
została wykonana. Wiosną 1952 r. omawiano kwestię niszczenia lokali partyjnych i w tym 
celu próbowano wykonać kilka granatów, a także zbierano składki na materiały 
wybuchowe.63 
Przedstawiona powyżej działalność ,,THK” mówi o jednej z największych organizacji 
młodzieżowych na Górnym Śląsku. „THK” istniała ponad cztery lata. Grupa młodych ludzi 
prowadząc walkę z ustrojem PRL za pomocą propagandy i wysyłania anonimów była przez 
kilka lat nieuchwytna dla władz bezpieczeństwa. Organizacja postawiła na pewną 
,,masowość” w swojej działalności. Nie rozpowszechniali kilku ulotek, ale 2 – 3 tysiące. Spór 
o liczbę nie ma sensu. Tak ogromna liczba ulotek dowodzi dobrej organizacji pracy. 
Początkowo związek nie miał ani powielacza, ani maszyny do pisania. Wypada się 
zastanowić, nad kwestią, jaki był oddźwięk w społeczeństwie na tak masowo kolportowane 
ulotki? Odpowiedź na pytanie jest bardzo trudna, a wręcz niemożliwa. Na pewno ludzie 
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czytali te ulotki, zabierali do domu, ale nie mogli na ulicy głośno o nich rozmawiać ze 
względu na grożące konsekwencje. Gdy analizuje się działalność „THK” można wyróżnić, 
jak gdyby dwa okresy aktywności grupy młodzieżowej. Pierwszy etap od powstania „THK” 
w marcu 1948 r. do końca 1949 r.. W tym okresie organizacja działa bardzo prężnie, 
odbywają się regularne spotkania, kolportaż ulotek, wysyłanie anonimów z pogróżkami oraz 
werbunek nowych członków. Nie wiadomo, jakie przyczyny wpłynęły na osłabienie 
aktywności „THK”. W następnym stadium działalności, który trwa od 1950 r do października 
1952 r., związek nie przejawia już takiej aktywności, jest to właściwie schyłek organizacji, 
aby zmobilizować młodych ludzi do pracy dla wspólnego celu potrzeba kolejnej przysięgi 
organizacyjnej we wrześniu 1951 r. i nowej struktury. 
Druga młodzieżowa organizacja niepodległościowa nawiązująca do tradycji 
harcerskiej powstała w grudniu 1948 r. Wtedy Leon Machinia, Paweł Suchowski i Eryk 
Hudasz postanowili założyć organizację o nazwie ,,Contra”. Członkowie grupy młodzieżowej 
należeli do jednej drużyny harcerskiej w Chorzowie. Na początku 1949 r. wciągnięto do pracy 
w organizacji kilka nowych osób: Juzefa Kurtza, Alicję Dolatowską, których zwerbowali L. 
Machinia i E. Hudasz oraz Helenę Szombara nakłonioną przez Urszulę Zawadzką. W końcu 
kwietnia do pracy w związku został wciągnięty Walter Wróbel. W początkach 1949 r. w Sali 
Związku b. Więźniów Politycznych w Chorzowie odbyło się zebranie członków organizacji, 
na którym dokonano podziału funkcji w ugrupowaniu oraz wybrano pseudonimy dla celów 
konspiracyjnych. Temu także służył ułożony szyfr. Ustalono także wybór miejsca na skrzynkę 
pocztową ,,Contry”, która znajdowała się pod schodami budynku, gdzie odbyło się zebranie.64    
Działalność ,,Contry” rozpoczyna się w grudniu 1948 r., gdy sporządzono i 
rozpowszechniono na ulicach Chorzowa oraz na peryferiach miasta 12 ulotek, głównie w 
pobliżu kopalń ,,Prezydent” i „Barbara”. Tekst ulotek ułożył L. Machinia, a przepisała je na 
maszynie jego siostra Cecylia. Kolportażem pism propagandowych zajęli się ich autor oraz P. 
Suchowski i E. Hudasz wieczorem 3 grudnia w przeddzień święta patronki górników św. 
Barbary.65  
Na początku 1949 r. odbyto spotkania organizacyjne, na których referaty o tematyce 
dotyczącej polityki, komunizmu, ZSRR, rządu Polski, Żydów wygłaszali L. Machinia i P. 
Suchowski. Od zebrania organizacyjnego do zawieszenia działalności ,,Contry” jesienią 1949 
r. odbywały się spotkania członków związku z wyjątkiem wakacji. E. Hudasz, który po 
zebraniu organizacyjnym wyraził się w sposób pesymistyczny o celu istnienia ,,Contry” został 
                                                 
64 AIPN Ka, sygn. 1/195 [Sr 18/52], t. 2, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 341. 
65 Ibidem, s. 342. 
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z niej wykluczony. W końcu lutego, lub na początku marca dokonano podziału organizacji i 
w ten sposób nadano jej strukturę.66 
Z okazji zbliżającego się Święta Pracy członkowie ,,Contry” postanowili 
przeprowadzić kilka akcji, które można nazwać ,,małym sabotażem”. W przeddzień święta 1 
– Maja po zakończeniu uroczystej akademii w Domu Hutnika, w której brali udział 
występujący w chórze szkolnym członkowie organizacji, L. Machinia, P. Suchowski, J. 
Kurtz, W. Wróbel, wieczorem poszli pod budynek znajdujący się na ul. Krzyżowej w 
Chorzowie, na którym znajdowała się czerwona flaga, którą L. Machinia i P. Suchowski 
zerwali. W ciągu trzech dni do 2 maja wymienieni młodzi ludzie przed szkołą R.T.P.D w 
Chorzowie ucięli trzy flagi czerwone, a ponadto przy pomocy A. Dolatowskiej i U. 
Zawadzkiej rozwiesili w czworokącie ulic Katowickiej, Szopena i dwóch innych około 20 
ulotek propagandowych. Ponadto obrzucili jajkami wypełnionymi atramentem portret Karola 
Marksa wystawiony na gmachu Domu Kultury.67 
W maju 1949 r. dowódca organizacji zaproponował wysłanie listów z pogróżkami do 
aktywistów partyjnych, przodowników pracy, działaczy społecznych, funkcjonariuszy UB i 
MO. W końcu maja lub na początku czerwca wysłano kilkadziesiąt anonimów z pogróżkami, 
ułożonych w większości przez L. Machinię.68 Anonimy były kierowane do przedstawicieli 
aparatu represji, do kierowników w zakładach pracy i działaczy Komitetu Miejskiego PZPR. 
Po akcji wysyłania anonimów nastąpiła przerwa w spotkaniach członków ,,Contry” ze 
względu na końcowe egzaminy w szkole oraz wakacje. Działalność młodzieżowej organizacji 
niepodległościowej po zakończeniu wakacji ograniczyła się do kilku zebrań organizacyjnych. 
Na początku lutego 1950 r. L. Machinia poprzez kolegę Norberta Sojkę poznał przywódcę 
kolejnej organizacji młodzieżowej o nazwie ,,Podziemna Organizacja Harcerstwa Polskiego”. 
Franciszka Furmaniaka. L. Machinia spotkał się na kilku zebraniach z członkami ,,POHP”, 
które odbywały się w tzw. ,,harcówce” w szkołach podstawowych nr 21 i 13 w Chorzowie 
oraz złożył przysięgę organizacyjną, a następnie latem 1950 r. został na krótki okres 
drużynowym „POHP” zamiast F. Furmaniaka.69 
Do likwidacji ,,Contry” przez organa represji doszło w listopadzie 1951 r. 
Zastanowienia wymaga fakt zawieszenia działalności ,,Conrty” w końcu 1949 r., lub na 
początku 1950 r., a aresztowaniem członków organizacji w listopadzie 1951 r. Trudno się 
zgodzić z argumentacją, że grupa młodzieżowa zaprzestała działalności, odbywania spotkań. 
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67 Ibidem, s. 343.  
68 Ibidem, s. 343. 
69 Ibidem, s. 343.  
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Gdyby tak rzeczywiście było jej członkowie nie zostaliby aresztowani. Konspiratorzy musieli 
odbywać spotkania organizacyjne i prowadzić działalność, ale jaką trudno obecnie ustalić. 
Wydarzenie jakim było nawiązanie kontaktu z „POHP” i wejście w jej skład L. Machinii 
świadczy o udanej próbie nawiązania kontaktu, a być może nawet stanowiła eksperyment 
połączenia obydwu grup młodzieżowych. Tym też należy tłumaczyć wejście L. Machinii do 
”POHP”. Wiadomo jednak, że do trwałego połączenia obu ugrupowań nie doszło, być może 
współdziałały ze sobą. 
Wspomniana wcześniej ,,Podziemna Organizacja Harcerstwa Polskiego” powstała w 
Chorzowie na początku 1950 r. Jej początki wiążą się z likwidacją ZHP i wyodrębnieniem w 
ramach Związku Młodzieży Polskiej Organizacji Harcerskiej. Do OH ZHP nie mogli należeć 
harcerze, którzy ukończyli 16 lat. Franciszek Furmaniak, był jednym z takich harcerzy i 
razem z byłymi harcerzami, ze swoim bratem Stanisławem, Norbertem Sojką, Leonem 
Machinią, Pawłem Śmieją, Ernestem Markiem i Maksymilianem Gałuszką postanowili 
zorganizować organizację młodzieżową. Na jednym z zebrań organizacyjnych członkowie 
złożyli na ręce F. Furmaniaka i N. Sojki przyrzeczenie na dawny sztandar harcerski. Gdy w 
marcu 1950 r. F. Furmaniak zaproponował członkom organizacji sporządzanie ulotek 
propagandowych oraz utworzenie kółek radiofonicznych nie zgodzili się, na taką formę 
działalności, co doprowadziło do kryzysu w grupie, a w końcu marca 1950 r., jej likwidacji. 
F. Furmaniak nazwał początkowo organizację ,,Tajny Zastęp Harcerski”, a w lutym razem z 
N. Sojką wymyślili określenie ,,Podziemna Organizacja Harcerstwa Polskiego”.70 Moim 
zdaniem utworzenie organizacji, a następnie jej szybki rozpad wydają się bezpodstawne. 
Ludzie tworzący nielegalny związek twierdzili, tak aby otrzymać mniejsze wyroki więzienia 
podczas procesu. Młodzi ludzie, którym zlikwidowano ZHP i pozwolono wstąpić do ZMP, 
zaprotestowali. 
Przywódca ,,POHP” we wrześniu 1950 r. po zdaniu funkcji drużynowego I drużyny 
harcerskiej nie oddał sztandaru drużynowego do Komendy Miejskiej ZHP w Chorzowie, a 
przechowywał go do czasu aresztowania. Nie chciał, aby sztandar, był wykorzystywany w 
OH ZMP. W drugiej połowie października 1950 r. F. Furmaniak zorganizował zebranie z 
udziałem harcerzy z różnych drużyn. Nakłaniał ich w czasie jego trwania, aby w Dzień 
Wszystkich Świętych składać kwiaty i wystawić warty honorowe przy grobach zmarłych 
przed wojną i w czasie okupacji harcerzy.71 Nie ma wiadomości, czy do wystawienia wart 
honorowych doszło. 
                                                 
70 APK WPR, sygn. 1055 [PR II 76/51], Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 60 – 61. 
71 Ibidem, s. 61.  
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F. Furmaniak odwiedzając harcerzy w szkołach w Chorzowie, widział przygotowania 
do uroczystych obchodów rocznicy Rewolucji Październikowej. Chcąc popsuć obchody 
postanowił zniszczyć przygotowane materiały propagandowe. W tym celu, jako pomocników 
wciągnął do planowanej akcji swojego brata Stanisława i Mieczysława Stranza. F. Furmaniak 
10 listopada pozostawił swojego brata i drugiego kolegę przed budynkiem szkoły 
podstawowej nr 13, do której wszedł o godzinie 20.00. Zniszczyli tam dwie gazetki ścienne, 
oblewając je łatwopalnym benzolem oraz portret Marszałka Polski [chodzi prawdopodobnie o 
portret marszałka Konstantego Rokossowskiego – przyp. aut.]. Przywódca ,,POHP” namówił 
także kolegów, aby udali się z nim do kolejnej szkoły podstawowej nr 14, gdzie również jak 
zaznaczył ma zamiar niszczyć wszystko <<co czerwone>>. Gdy przyszli pod szkołę 
podstawową nr 14 F. Furmaniak wybił szybę w oknie i wszedł do przybudówki budynku, w 
którym mieściło się przedszkole i tamże wyjął z szaf czerwone chorągiewki, zeszyty itd., a 
następnie ułożył owe przedmioty na podłodze, oblał benzolem i podpalił. Po podpaleniu 
zniszczył portrety prezydenta B. Bieruta i Marszałka Polski. Następnie cała grupa rozeszła się 
do domów.72 
Dowódca ,,POHP” nie chciał pozwolić, aby stare sztandary harcerskie znajdowały się 
w pomieszczeniu ZMP. W tym celu 13 grudnia 1950 r. udał się wraz z bratem, Jadwigą 
Chmiel i Stanisławem Strzałkowskim do Komendy Miejskiej ZMP i Zarządu Miejskiego 
ZMP. Do budynku wszedł F. Furmaniak ze S. Strzałkowskim otwierając drzwi za pomocą 
posiadanego klucza, a brata i koleżankę pozostawił przed budynkiem na ulicy, aby pilnowali, 
czy ktoś nie nadchodzi. W środku Furmaniak zniszczył wiszące na ścianie portrety: Marksa, 
Engelsa, Lenina, Stalina oraz arkusze służące do naklejania haseł propagandowych. Następnie 
razem ze S. Strzałkowskim zabrali dwa sztandary harcerskie wycofane z użytku, powielacz, 
maszynę do pisania, krzyż harcerski, korespondencję oraz trzy apteczki polowe. Gdy 
wychodził z budynku napisał na tablicy ,,tu było AK”. Zabrane przedmioty były 
przechowywane u członków organizacji, natomiast maszyna do pisania u J. Chmiel. Kilka dni 
po tym wydarzeniu M. Gałuszka w rozmowie z przywódcą grupy młodzieżowej opowiadał o 
kradzieży i dewastacji w budynku ZMP. F. Furmaniak pochwalił się przed kolegą, że to on 
właśnie dokonał tego czynu i zaznaczył, że nie działał sam, gdyż ma kolegów, którzy 
pomagają mu w jego działalności m.in. w liceum chemicznym do którego uczęszcza również 
jego rozmówca. Wtedy M. Gałuszka poprosił, aby zaliczył go do grona młodzieży należącej 
do „POHP”. Otrzymał on zadanie rozpowszechnienia haseł propagandowych w Wigilię 
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Bożego Narodzenia. Czarny lakier do malowania haseł dostarczył S. Furmaniak, zabierając 
go z fabryki, gdzie odbywał praktykę. W dniach 23 i 24 grudnia M. Gałuszka wykonał około 
60 ulotek. Każda z nich nosiła znak „H.P” z kotwicą , co miało oznaczać ,,Harcerstwo Polski 
Walczącej”.73 
F. Furmaniak bojąc się, iż zabrane z siedziby ZMP rzeczy, podczas aresztowania lub 
rewizji mogą zostać znalezione przez UB, poleca członkom ,,POHP” przechowywać je w 
różnych miejscach. S. Strzałkowskiemu 21 stycznia 1951 r. dowódca organizacji przekazuje 
dwie koperty, które zawierały pisma i instrukcje harcerskie. Tego samego dnia S. 
Strzałkowski ułożył pismo, które miało być w założeniu autora było najprawdopodobniej 
testamentem.74  
Podsumowując działalność „POHP” warto zastanowić się nad kilkoma faktami. 
Niejasna jest sprawa utworzenia organizacji na początku 1950 r., a następnie jej szybka 
likwidacja trzy miesiące później, gdy nie podjęła jeszcze żadnej działalności. Wydaje się, że 
teorię o likwidacji „POHP”, tuż po powstaniu nie należy traktować poważnie, bo niby 
dlaczego miałaby już tak szybko ulec rozwiązaniu. Prawdopodobnie nie było żadnych 
przesłanek np.: zagrożenia dekonspiracją lub aresztowaniem przez UB, aby tak postąpić. Taką 
historię powstania organizacji i jej likwidacji oparł Wojskowy Sąd Rejonowy w Katowicach 
na zeznaniach aresztowanych członków „POHP”, jak i świadków. Zeznawali tak, aby ratować 
siebie przed grożącym więzieniem, a więc w ten sposób można było ocalić kilka osób 
mówiąc, że grupa młodzieżowa istniała tylko trzy miesiące i nie podjęła żadnej działalności. 
Druga sprawa to okres czasu jaki, upłynął od powstania organizacji do pierwszej działalności, 
jaką było wystawienie wart honorowych przy grobach poległych harcerzy w dniu 1 listopada. 
Jest to zagadnienie, na które nie można znaleźć odpowiedzi. Gdyby była prowadzona inna 
działalność wcześniej, mógłby zachować się jakiś raport sporządzony przez UB. W takim 
przypadku nie wiadomo, czy nie przypisać działalności ”POHP” innej organizacji 
młodzieżowej, której władze bezpieczeństwa nie zdołały wykryć. Działalność „POHP” taka, 
jaka została ustalona w uzasadnieniu wyroku, sprowadzała się do przeprowadzania aktów 
sabotażu, a więc niszczenia portretów dostojników państwa, kradzieży, niszczenia przez 
podpalenie symboli komunizmu. Organizacja podjęła jedną udaną akcję rozpowszechnienia 
ulotek i malowania na ścianach domów haseł antykomunistycznych. F. Furmaniak założyciel 
organizacji nie chciał, aby symbole niezależnego harcerstwa, takie jak chorągiew, czy krzyż 
harcerski były używane w założonym i prowadzonym przez działaczy komunistycznych 
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ZMP, więc wolał je ukraść i schować, być może jego marzeniem było, aby rzeczy te były 
wykorzystywane w wolnej Polsce przez niezależny ZHP. 
Ostatnia organizacja z grupy harcerskiej o nazwie ,,Szare Szeregi” powstała w 
styczniu 1953 r. Pomysłodawcą jej utworzenia był Tadeusz Bytomski, uczeń technikum 
koksochemicznego w Chorzowie – Batorym. W grudniu 1952 r. układa i pisze na maszynie 
regulamin oraz przysięgę organizacyjną. Celem organizacji miało być podobnie, jak w 
przypadku innych młodzieżowych grup niepodległościowych rozpowszechnianie materiałów 
propagandowych, a w tym wypadku wśród młodzieży gazetki organizacyjnej ,,Zew Młodych” 
oraz wciąganie do pracy w organizacji innych członków spośród byłych harcerzy.75 Nazwa 
organizacji ,,Szare Szeregi” miała nawiązywać do kryptonimu ZHP w okresie II wojny 
światowej.  
 Działalność organizacji rozpoczyna się w styczniu 1953 r., kiedy to T. Bytomski 
spotyka się ze swoim kolegą Henrykiem Jurkowskim, na dworcu kolejowym w Chorzowie. 
Proponuje mu wstąpienie do tworzonej organizacji. Ten zgadza się zostać członkiem 
„Szarych Szeregów” i następnego dnia przychodzi do mieszkania T. Bytomskiego. 
Pomysłodawca powstania związku młodzieżowego odczytuje H. Jurkowskiemu treść 
przysięgi organizacyjnej i zapoznaje kolegę z regulaminem ,,Szarych Szeregów”. T. 
Bytomski zostaje przywódcą organizacji i wybiera pseudonimy dla siebie i kolegi. H. 
Jurkowski otrzymuje w lutym rozkaz pisemny od dowódcy związku, aby wyszukiwał pośród 
swoich kolegów kandydatów do pracy w związku. Propozycję wstąpienia do ,,Szarych 
Szeregów” otrzymują Piotr Siwy, Stefan Stępień i Jerzy Boczarowski. Zgadza się tylko P. 
Siwy i zgodnie z zasadami konspiracji wybiera pseudonim ,,Ryszard Przewalski”, a dwaj 
pozostali odmawiają wstąpienia w szeregi związku. W okresie późniejszym T. Bytomski i H. 
Jurkowski próbowali zwerbować do organizacji: Sykstusa Białasa i Tadeusza Krzyża, ale bez 
powodzenia. Wobec negatywnej postawy niektórych kolegów, dowódca organizacji 
opracowuje dwie ulotki, które nawoływały byłych harcerzy do wstępowania w szeregi 
młodzieżowej organizacji niepodległościowej, które rozpowszechnił w Chorzowie – Batorym 
na ulicy Kościelnej.76 Były zatytułowane ,,Do Kolegi” i ,,Do druha Stefka”.77  
 Ponadto przywódca ,,Szarych Szeregów” zredagował i napisał sześć egzemplarzy 
gazetek organizacyjnych zatytułowanych ,,Zew Młodych” oraz kilka wierszy z wiadomości 
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76 Ibidem, s. 153. 
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zaczerpniętych z audycji Radia ,,Wolna Europa”, 15 rozkazów organizacyjnych i kilka innych 
pism dotyczących organizacji.78  
 W czerwcu 1953 r. T. Bytomski napisał trzy listy, z których jeden adresowany był do 
rolnika we wsi Poronin, aby ten nie wstępował do spółdzielni produkcyjnej. Drugi list 
skierowany był do biskupa Herberta Bednorza. W piśmie T. Bytomski prosił biskupa, aby 
starał się o przywrócenie nauczania religii w szkołach. Ostatni z listów był zaadresowany do 
Radia Wolna Europa w Paryżu. Nie wiadomo, jaką treść zawierał list do Paryża. Wszystkie 
listy przywódca ,,Szarych Szeregów” wręczył H. Jurkowskiemu i polecił wysłać. H. 
Jurkowski po ich przeczytaniu postanowił zniszczyć powyższe pisma.79 
 W następnym miesiącu dowódca organizacji poleca rozkazem H. Jurkowskiemu 
wyszukać posterunki MO, UB, jednostek wojskowych z Bytomia i przesłać mu za pomocą 
specjalnie opracowanego szyfru przez T. Bytomskiego. Rozkaz organizacyjny H. Jurkowski 
wykonuje.80 
 Po kilku miesiącach w październiku w Chorzowie spotykają się P. Siwy i H. 
Jurkowski. W trakcie zebrania P. Siwy komunikuje koledze, że nie chce już dłużej należeć do 
,,Szarych Szeregów”. O tym fakcie H. Jurkowski zawiadamia swojego dowódcę, dodając 
zmyślony argument, że P. Siwy zapisał się do szkoły oficerskiej UB. Wobec takiej postawy 
jednego z członków organizacji T. Bytomski pisze do P. Siwego rozkazy i listy wzywające go 
do pozostania w ,,Szarych Szeregach”. Ostatni list został doręczony za pośrednictwem H. 
Jurkowskiego, odchodzącemu członkowi grupy młodzieżowej 13 lutego 1954 r., a kilka dni 
później 18 lutego zostają aresztowani.81 
 Działalność młodzieżowej organizacji niepodległościowej miała się ograniczyć do 
utworzenia grupy, próby zwerbowania kilku kolegów, ułożenia kilku pism, listów, gazetek 
,,Zew Młodych”, zebrania informacji o jednostkach UB, MO w Bytomiu. Odtworzenie 
rzeczywistej działalności ,,Szarych Szeregów” jest bardzo trudne, ale możliwe na podstawie 
zachowanych 15 rozkazów organizacyjnych. Pierwszy rozkaz powoływał z dniem 1 kwietnia 
1953 r. organizację młodzieżową ,,Szare Szeregi”. Dowódcą drużyny miała być osoba 
używająca pseudonimu „Zbigniew Zborowski”. Podlegał on dowódcy chorągwi Tadeuszowi 
Krajewskiemu. T. Krajewski używał pseudonimu Jan Brzozowski, Szary Krzemień, dh. 
Krzysztof. W piśmie organizacyjnym nie pada ani jedno prawdziwe nazwisko z przyczyn 
konspiracyjnych. Z. Zborowski otrzymuje termin do 1 maja, w którym to okresie ma 
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zwerbować do organizacji trzech nowych członków. „Rozkaz nr 1” określał charakter 
organizacji, która jest ,,czysto polityczną”.82 Do druku mówiącego o powstaniu drużyny 
„Szarych Szeregów” było dołączone pismo z tekstem przysięgi i prawami, jakie obowiązują 
harcerza w organizacji.83 Następny rozkaz organizacyjny dotyczył zachowania tajemnicy 
służbowej ze względu na działalność aparatu represji. Od wydania polecenia tj. 7 kwietnia 
prawie wszystkie rozkazy były wydawane ustnie, a pisemnie nakazy nie zawierały żadnych 
wiadomości. Oprócz powyższych środków ostrożności, obowiązywała w ,,Szarych 
Szeregach” hierarchia: ,,Kontaktować należy się tylko z swojem bezpośrednim przełożonym, 
chociażby inny człowiek zachowywał się podobnie (udawał przyjaciela, znał rzekomo 
przepisy itp.)”.84 Powyższe zdanie świadczy o wiedzy członków organizacji o metodach pracy 
UB, a mianowicie o konfidentach i informatorach, którzy w wielu wypadkach od chwili 
powstania organizacji znajdowali się w jej szeregach. Członkowie organizacji musieli 
ponadto wszelkie polecenia zapamiętywać, o pracy w ,,Szarych Szeregach” nie wolno było 
wykonywać notatek. Ostrożność dotyczyła nawet członków najbliższej rodziny: siostry, brata, 
rodziców, którym nie można było nic powiedzieć.85 Kolejny rozkaz zgodnie z 
postanowieniami poprzedniego o konspiracji, mówi w sposób bardzo tajemniczy o dwóch 
planach przygotowywanych przez ,,Szare Szeregi”. Obydwa założenia okazały się nierealne 
do wykonania: pierwszy ze względu na warunki, jakie posiada chorągiew organizacji, a drugi 
z uwagi na przyczyny techniczne i UB.86 Trudno określić, co planowali członkowie ,,Szarych 
Szeregów”. Rozkaz wymieniał jeszcze trzy postanowienia: członkiem organizacji został druh 
Ryszard Przewalski oraz zmienił się skrót grupy młodzieżowej z SS bo był dwuznaczny na 
PUR. Ostatnie postanowienie dotyczyło wyrażeń, których mieli używać członkowie 
organizacji: sprawozdania – listy liryczne, rozkazy – zawiadomienia, materiały wszelkie – 
makulatura.87 Po zmianie fraz, którymi mieli się posługiwać konspiratorzy został wydany 
,,Rozkaz nr 4”. Na jego podstawie wiadomo, jak wyglądała działalność organizacji. Wszyscy 
członkowie byli zobowiązani składać do swojej chorągwi cotygodniowe raporty. Każde 
sprawozdanie powinno się składać z trzech elementów: spostrzeżeń i informacji z terenu, 
gdzie przebywał dany członek ,,Szarych Szeregów” oraz wyciętych artykułów prasowych. 
Ostatnie zadanie dotyczyło wiadomości z danego obszaru, które były potrzebne chorągwi.88 
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Powyższy rozkaz podaje, mimo swojej enigmatycznej treści, bardzo wiele szczegółów o 
charakterze i pracy organizacji. Wiadomo, że członkowie związku spotykali się raz w 
tygodniu. Na każdym zebraniu przedstawiali swoje spostrzeżenia z terenu, na którym 
mieszkali np.: mogły to być informacje o nowych funkcjonariuszach UB, MO, na danym 
posterunku, czy wiadomości o aktywistach partyjnych. Do rozkazu dołączony był załącznik, 
w którym działacz ukrywający się pod pseudonimem ,,Szary Krzemień” polecił zapoznać 
nowych członków z rozkazami organizacyjnymi, bowiem ,,wykorzystywanie 
podświadomości jakiejś pszczoły [członek organizacji – przy. aut.] może mieć fatalne 
skutki”.89 Dla celów organizacyjnych przewidywano kolportaż pisma ,,Szarych Szeregów”. 
Nowi członkowie mieli złożyć uroczystą przysięgę, na której miał być obecny ,,Szary 
Krzemień”.90 
 Do ,,Szarych Szeregów” planowano zwerbować Jerzego Boczarowskiego [występuje 
też pisownia nazwiska Bociarowski – przyp. aut.], który mieszkał w Bytomiu i przed 
likwidacją ZHP był członkiem 5 drużyny harcerskiej im. Stefana Żeromskiego w rodzinnym 
mieście. Przypuszczano, że obecnie znowu włączy się do pracy, tym razem w konspiracyjnym 
harcerstwie. W związku z werbunkiem nowych członków do ,,Szarych Szeregów” polecono 
Z. Zborowskiemu przygotowanie planu wciągnięcia do pracy w organizacji w Brzezinach 
Śląskich do 19 kwietnia.91 W przypadku J. Boczarowskiego werbunek do organizacji nie udał 
się. Nie wiadomo, jakie złożyły się na to przyczyny. Jego adresu zażądał ,,Szary Krzemień”.92 
 Jeden z kolejnych rozkazów wymieniał ponownie charakter działalności „Szarych 
Szeregów”: werbunek nowych członków i rozpowszechnianie gazetki ,,Zew Młodych”. 
Młodzi ludzie mają zachować ostrożność i udawać ,,gorliwych współpracowników reżimu”, 
aby zbierać informacje dla organizacji. Rozkaz ostrzega przed podejmowaniem ,,walki 
czynnej”, gdyż ,,siła wroga przekracza możliwości podziemia”.93 Dowództwo ,,Szarych 
Szeregów” miało nawiązać kontakt z podobną organizacją młodzieżową.94 Pismo 
organizacyjne jest zbyt tajemnicze, aby go w pełni zrozumieć i zinterpretować. Najpierw 
powtarza znane wcześniej formy działalności związku, a dalej dodaje sformułowania o walce 
czynnej. Nie wiadomo, co ma oznaczać określenie ,,walka czynna”, równie dobrze mogą to 
być akty sabotażu np.: odcięcie dopływu prądu do huty, jak i rozbrojenie milicjanta. Do takich 
form walki potrzebna jest broń, materiały wybuchowe, a o takich rzeczach rozkazy 
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organizacyjne nie wspominają. Interesujący fakt nawiązania kontaktów z inną organizacją 
młodzieżową jest bardzo ogólny, bowiem nie wiadomo, gdzie inna grupa młodzieżowa 
istnieje i jaką prowadzi działalność. Jednak samego wydarzenia nie można negować, bo w 
tym czasie w całym kraju istniało wiele młodzieżowych organizacji niepodległościowych. 
 Do „zadań bojowych” członkowie organizacji przystąpili w maju 1953 r. Z treści 
,,Rozkazu nr 8” nie wiadomo, jakie to miały być akcje. Część dokumentu pisana jest szyfrem 
liczbowym. Członkowie ,,Szarych Szeregów” mają być: „mężni, czujni i nieubłagani dla 
pachołków czerwonej tyranii”.95 W dalszym ciągu konspiratorzy mają być ostrożni oraz 
muszą pamiętać o tajemnicy, która ich obowiązuje, albowiem nieostrożność i mówienie o 
organizacji może doprowadzić do śmierci.96 Akcje zostały wykonane z całą pewnością 
członkowie organizacji musieli wcześniej rozpoznać teren i omawiać powyższe sprawy na 
zebraniach. Podobnie, jak poprzednie rozkazy organizacyjne tak i ten nie wyjaśnia, co miały 
oznaczać słowa ,,zadania bojowe”. Cokolwiek oznaczają, wiadomo że do ich realizacji w 
takiej, czy innej formie doszło. 
 Następny rozkaz jest bardzo dziwny, bowiem został napisany 24 grudnia 1952 r., a 
odczytano go przed oddziałem harcerskim 25 maja 1953 r., jako ,,Rozkaz nr 9”. Dlaczego tak 
długo dowódca grupy młodzieżowej czekał z odczytaniem pisma organizacyjnego? Z jakiego 
powodu dokument, został odczytany w końcu maja, akurat w tym momencie? Wydaje się, że 
część odpowiedzi znajduje się w tekście rozkazu. Autor pisze o pewnej nadziei, że przyjdzie 
czas, kiedy zbrodniarze komunistyczni odpowiedzą za swoje czyny.97 Rozkaz organizacyjny 
został odczytany w chwili, gdy młodzi ludzie rozpoczęli swoje ,,akcje bojowe”. Rozkaz nr 9 
nie został napisany i odczytany przypadkowo. Jego autor, gdy pisał o zbrodniarzach 
komunistycznych i ich odpowiedzialności miał zapewne na uwadze śmierć przywódcy ZSRR 
– Józefa Stalina. Zamiarem dowódcy ,,Szarych Szeregów” było dodanie im wiary we własne 
siły, że mogą coś zrobić i nie są w swoich działaniach osamotnieni. Jednak w organizacji 
problemem była dyscyplina. Część członków wywiązywała się regularnie ze swoich 
obowiązków, a pozostali nie traktowali ich poważnie.98 W dalszym ciągu pomimo 
rozluźnienia obowiązków trwała działalność organizacji. Druh Zbigniew Zborowski 
przygotował raport dotyczący akcji werbunkowej przeprowadzonej zapewne wśród byłych 
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harcerzy w Brzezinach Śląskich. Z treści ,,Rozkazu nr 11” nie wynika ilu nowych członków 
udało się zwerbować.99 
 W działalności ,,Szarych Szeregów” nadszedł szczególny czas – wakacje szkolne. 
Pomimo okresu wypoczynkowego, każdy harcerz miał podać swojemu przełożonemu adres 
pod którym będzie go można odszukać. Jednak nawet w czasie wakacji harcerzy miała 
obowiązywać dyscyplina. Członkowie organizacji na dźwięk takich pieśni jak: ,,Rota”, 
,,Mazurek Dąbrowskiego”, ,,Boże coś Polskę”, ,,My chcemy Boga” i pieśni organizacyjnej 
otrzymali rozkaz oddawania honorów, co oznaczało przyjęcie postawy ,,baczność”. W dalszej 
części rozkazu ponownie wymienione są cele grupy młodzieżowej: ,,Wasze zadanie to 
przeprowadzanie wywiadu w swoim terenie, dywersja i dezorganizowanie dowozu 
materiałów, które przyczyniają się do wzrostu potęgi militarnej ZSRR”.100 Jednak znowu 
rozkaz nie podaje, gdzie powyższe akcje były przeprowadzone, ani w jaki sposób. Dokument 
wymienia nowy cel, z którym walczył system komunistyczny w Polsce: ,,Nie wiem, czy ktoś 
z Was, spokojnie obserwuje terror stosowany przez reżim względem księży katolickich”.101 
Pismo nie podawało żadnych konkretnych wiadomości o prześladowaniu Kościoła w Polsce, 
wspominało tylko jednym przytoczonym powyżej zdaniem. Być może tę sprawą omawiano 
podczas zbiórek organizacyjnych. W związku z wakacjami kończył się tzw. I okres 
działalności ,,Szarych Szeregów”. Członkom organizacji polecono zniszczyć rozkazy od 
numeru 3 do 9, jakie otrzymali w tym etapie aktywności, aby nie dostały się do władz 
bezpieczeństwa. Pozostałe rozkazy polecono zachować. Dokument podawał bardzo ciekawy 
sposób schowania pism organizacyjnych: ,,Włożyć w butelkę, zatkać korkiem, zalać woskiem 
i zakopać gdzieś”, oczywiście ,,poza obrębem mieszkania”.102 Poza powyższymi 
informacjami ,,Rozkaz nr 13” podawał bardzo istotny fakt: ,,Bytom naszą bazą”. Dzięki tej 
enigmatycznej w swojej treści wiadomości, wiadomo o zasięgu terytorialnym ,,Szarych 
Szeregów”. Jeśli w Bytomiu znajdował się główny sztab organizacji, to posiadał w tym 
mieście kilka drużyn, lub nawet chorągwie, co z kolei świadczy o pewnej liczbie członków. 
Ktoś tą grupą młodzieżową musiał kierować, a całą organizacją nie kierował T. Bytomski, jak 
podano w uzasadnieniu wyroku. ,,Szare Szeregi” nie istniały w związku z tą informacją tylko 
w Chorzowie. Prawdopodobnie była to jedna z najlepiej zorganizowanych organizacji 
młodzieżowych nawiązujących do tradycji harcerskiej. Rozkaz wymieniał dwa listy, które 
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miał wysłać z Bytomia, lub okolicy Z. Zborowski. Jednak nie wiadomo do kogo miały być 
wysłane, zawierały ,,treść polityczną”.103  
 Ostatnie dwa rozkazy organizacyjne są bardzo niejasne. Na podstawie ,,Rozkazu nr 
14” miało dojść z przyczyn wewnętrznych, prawdopodobnie oskarżenia T. Krajewskiego o 
tchórzostwo, do rozwiązania chorągwi ,,Szarych Szeregów” z dniem 4 czerwca 1953 r.104 
Posądzenie harcerza o to, że się boi, wydaje się mało ważnym argumentem. Uzasadnieniem 
rozwiązania jednej chorągwi, a nie całej organizacji, która miała istnieć nadal, mogło być 
podejrzenie kogoś z członków o zdradę tzn. donos do władz bezpieczeństwa. Jednak o takim 
fakcie nie wspomina rozkaz. Następnym dokumentem organizacja została znowu powołana 
do działalności. Uwagi wymaga podjęcie tej decyzji, jak podawał ,,Rozkaz nr 15”: ,,w 
porozumieniu z radą ZHP w Katowicach – Dębie”, z dniem 1 lipca.105 Pismo organizacyjne 
zawiera pewne niedomówienia. Nie wiadomo, co ma oznaczać ,,rada ZHP w Katowicach – 
Dębie”. „Rozkaz nr 13” wymieniał jako siedzibę głównej struktury organizacji Bytom. W 
takim przypadku oznacza to, że poza Bytomiem istniała komórka organizacji, której 
bezpośrednio podlegała chorągiew z Chorzowa. Jest niewiadomą, czy szeregowi członkowie 
znali całą strukturę ,,Szarych Szeregów”. Gdyby tak było mogliby się odwołać od powyższej 
decyzji. Jednak nie wydaje się to prawdopodobne, choćby ze względu na możliwe 
aresztowania członków organizacji, a wtedy w śledztwie przy stosowanych metodach ich 
prowadzenia, ktoś z młodych ludzi mógłby się załamać i podać całą strukturę ,,Sarych 
Szeregów”. 
 Przedstawione powyżej dwa opisy działalności organizacji: jeden na podstawie 
uzasadnienia wyroku, a drugi w oparciu o rozkazy organizacyjne dowodzą rozpracowania 
przez UB, tylko jednej z drużyn ,,Szarych Szeregów” i jest to niewątpliwie fragment 
aktywności całej organizacji. Obecnie nie można przedstawić jednej obiektywnej historii 
działalności ,,Szarych Szeregów”. Pierwsza podana przez autora niniejszej pracy na 
podstawie uzasadnienia wyroku i kilku zachowanych dokumentów z całą pewnością nie 
stanowi pełnego opisu jej aktywności. Drugi opis przedstawiony na podstawie dołączonych 
do akt sprawy tzw. dowodów rzeczowych , wśród których były rozkazy organizacyjne, też 
zawiera pewne mankamenty. Na podstawie rozkazów też trudno zrekonstruować działalność 
niepodległościowej grupy młodzieżowej. Jednak na podstawie obydwu opisów można podać 
kilka faktów. Na Górnym Śląsku istniała konspiracyjna organizacja młodzieżowa, powstała 
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pod koniec lat 40 – dziestych, gdy ograniczano działalność ZHP. Skupiała byłych członków 
ZHP i liczyła więcej niż troje członków, o czym świadczy złożona struktura organizacyjna, 
wydawanie własnej gazetki, kilka pseudonimów pojawiających się w aktach sprawy, bo 
chyba nikt w krótkim okresie czasu nie używałby jednocześnie trzech pseudonimów. 
Prowadzenie działalności przez ,,Szare Szeregi” też jest trudne do ustalenia, bo niektórych jej 
aspektów np.: ,,zadań bojowych” wymienianych kilkakrotnie w rozkazach, nie można 
jednoznacznie wytłumaczyć. 
 Następną grupę stanowi związek młodzieżowy o nazwie „Organizacja Walczącej 
Młodzieży Śląska”, która w materiale źródłowym jest określana jako ,,proniemiecka”. Nie 
wypracowała ona programu, ale nie ulega wątpliwości, iż jej działalność była skierowana 
przeciwko systemowi komunistycznemu. Taktyka działania „OWMS” polegała na walce z 
ustrojem komunistycznym w Polsce za pomocą aktów sabotażu np.: uszkadzania linii 
telekomunikacyjnych, zakłócaniu w funkcjonowaniu zakładów przemysłowych. Inną metodą 
walki miały być rozpowszechnianie ulotek oraz niszczenie symboli socjalizmu, jak czerwone 
flagi, czy dekoracje 1 – majowe. Członkowie organizacji chcieli wprowadzić wśród ludności 
Górnego Śląska stan niepewności i tymczasowości, że po nowej wojnie ziemie znowu wrócą 
do Niemiec.106 Ostatnie założenie ,,OWMS” nie wydaje się realne do zrealizowania. Upłynęło 
bowiem zbyt wiele lat władza komunistyczna była już dobrze zorganizowana w 
województwie katowickim, aby wywołać zaniepokojenie miejscowej ludności. Pewne 
znaczenie dla zrozumienia tej kwestii ma fakt, iż członkowie organizacji wywodzili się z 
ludności autochtonicznej Górnego Śląska. Ludność miejscowa w okresie wyzwalania 
Górnego Śląska przez Armię Czerwoną została ciężko doświadczona oraz później musiała 
udowadniać, że Ślązacy są obywatelami polskimi w trakcie weryfikacji narodowościowej i z 
stąd bierze się fragment o niepokoju wśród lokalnego społeczeństwa. 
 Założycielem „OWMS” był Henryk Brom, który za pośrednictwem swojego kolegi 
Pawlasa w 1949 r. poznał w Zabrzu przyszłych członków grupy młodzieżowej: Zygmunta 
Rolnika, Alojzego Cieślę, Bernarda Banisza, z którymi przyjaźnił się do lata 1952 r. Wtedy 
między kolegami, po rozmowie o broni, którą wszyscy interesowali się, postanowili założyć 
młodzieżową organizację niepodległościową. Niektórzy członkowie nowo powstałego 
ugrupowania konspiracyjnego, a mianowicie: Z. Rolnik i B. Banisz posiadali dwa pistolety 
typu <<Parabellum>> i <<P.08>>.107 Pomysłodawca założenia organizacji opowiadał 
kolegom o warunkach, w jakich żyje społeczeństwo w Republice Federalnej Niemiec, gdzie 
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mieszka jego starszy brat w Geppingen koło Ulm. Brat H. Broma utrzymywał kontakt z 
rodziną, a nawet przysyłał paczki.108 
 Jednym z przejawów aktywności organizacji był werbunek członków. Późną jesienią 
1952 r. Z. Rolnik zaproponował H. Bromowi, aby do pracy w konspiracyjnym związku 
wciągnąć Henryka Noconia i Henryka Strąka z Gierałtowic. Niecały rok później w maju 1953 
r. do organizacji przystąpił Zygfryd Bujara. Został on zwerbowany przez B. Banisza i A. 
Cieślę, którzy prowadzili z nim rozmowy w świetlicy przy kopalni ,,Bielszowice”. Powodem 
dla którego Z. Bujarze została złożona propozycja pracy w nielegalnym związku był 
rewolwer. Nowo zwerbowany znalazł go w 1950 r.109 
 Drugą formą działalności ,,OWMS” było rozpowszechnianie pism propagandowych. 
Pierwsze ulotki zostały przygotowane jesienią 1952 r., gdy założyciel ugrupowania zmienił 
słowa pewnej piosenki z filmu zatytułowanego ,,Zakazane piosenki” i w ten sposób ułożył 
druk propagandowy, który przepisał w kilkudziesięciu egzemplarzach w trakcie nocnego 
dyżuru w pracy. Następnie zostały one przekazane Z. Rolnikowi z poleceniem ich 
rozpowszechnienia w Bielszowicach. To polecenie Z. Rolnik wykonał razem z A. Cieślą.110 
 Ulotki rozpowszechniono po raz kolejny 20 lipca 1953 r. Jednak nim ją 
przeprowadzono, przywódca związku przy pomocy koleżanki Alicji Wojnar zakupił kilka 
ręcznych drukarek. W mieszkaniu H. Noconia kilku członków grupy: Z. Rolnik, H. Brom 
oraz wspomniana już A. Wojnar przygotowali około 200 sztuk ulotek. Zostały one 
zredagowane z okazji rocznicy powstania PKWN i jeszcze tego dnia rozrzucone w 
Przyszowicach w powiecie rybnickim, a następnego dnia w Zabrzu.111  
 W czasie zebrania członków ,,OWMS” w końcu lipca przygotowano około 250 sztuk 
ulotek. Przywódca ,,OWMS” zabrał je i ukrył w swoim mieszkaniu. Nie wiadomo, czy 
zostały rozpowszechnione.112 
 Główna aktywność konspiracyjnego związku młodzieżowego polegała na 
dokonywaniu aktów sabotażu. Na początku działalności młodzi ludzie postanowili dokonać 
uszkodzenia przewodów telekomunikacyjnych. H. Brom pracował jako monter w 
telefonicznej centrali automatycznej w Chorzowie i zaproponował przecięcie przewodów 
telefonicznych między stacjami kolejowymi Bielszowice i Makoszowy, co zdezorganizowało 
by ruch kolejowy na tym obszarze. Po uzgodnieniu planu dowódca organizacji wraz z A. 
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Cieślą i Z. Rolnikiem udali się pewnego wieczoru w lipcu 1952 r. do lasu w Bielszowicach, 
gdzie przebiegał tor kolejowy i tam A. Cieśla przy użyciu kleszczy, które przyniósł Z. Rolnik 
przeciął kilka przewodów telekomunikacyjnych na słupie. Dwaj pozostali członkowie grupy 
młodzieżowej podczas wykonywania aktu sabotażu przez A. Cieślę ubezpieczali go, a po 
zakończeniu tej czynności poszli do Kończyc, a potem do domów.113 
 W listopadzie 1952 r. H. Brom wraz z Z. Rolnikiem, gdy przechodzili obok bocznicy 
kolejowej w Bielszowicach nasypali piasku do kilku maźnic łożyskowych przy kołach 
wagonów. Piasek miał spowodować zatarcie się osi pociągu, co mogło doprowadzić do 
awarii, lub wypadku kolejowego.114  
Aby zdobyć pieniądze na działalność organizacji A. Cieśla i Z. Rolnik postanowili 
włamać się do wagonów kolejowych, które stały na bocznicy w Bielszowicach. Liczyli, że 
znajdą w nich materiał wybuchowy, który w ten sposób był dostarczany do kopalń. Był on im 
potrzebny do celów dywersyjnych w związku z planami dokonania uszkodzeń linii wysokiego 
napięcia, koksowni w Makoszowach, który to projekt przedłożył B. Banisz. W grudniu 1952 
r. A. Cieśla i Z. Rolnik ukradli z wagonu skrzynię filcu przemysłowego, którą zabrał pierwszy 
z wymienionych członków ugrupowania, a następnie podzielił się nim ze swoim kolegą 
Jerzym Szołtyskiem.115 Nie wiadomo, czy skradziony filc został sprzedany na cele 
organizacyjne. 
W mieszkaniu H. Noconia w Gierałtowicach odbywały się spotkania członków 
organizacji, podczas których słuchano radia i omawiano dalszą działalność. Niektórzy młodzi 
ludzie jak: H. Brom, Z. Rolnik i A. Cieśla, którzy dojeżdżali pociągiem na zebrania do kolegi, 
korzystając wieczorem z małej liczby podróżnych niszczyli wyposażenie wagonów np.: 
ławki, tabliczki z napisami.116 Powyższy wycinek z działalności „OWMS” można zaliczyć do 
aktu wandalizmu i wydaje się on z punktu widzenia aktów sabotażu mało sensowny. 
Prawdopodobnie został dodany najpierw do protokołów przesłuchań przez oficera śledczego 
w celu pokazania społeczeństwu, że zlikwidowana organizacja to zwykli chuligani i z stąd 
później ów fragment z aktywności „OWMS”. 
Z. Rolnik, A. Cieśla i B. Banisz zaplanowali przecięcie przewodów telefonicznych 
między stacjami kolejowymi Bielszowice – Wirek. W tym celu wieczorem 24 lutego 1953 r. 
udali się na szlak kolejowy. Tam A. Cieśla wszedł na słup i przeciął cztery przewody 
blokowe, dwa obwody węzłowe i po jednym abonenckim, dyspozytorskim i stacyjnym. Dwaj 
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pozostali stanowili tzw. obstawę z pistoletami. Przecięcie przewodów dyspozytorskich 
spowodowało przerwanie łączności między dyspozytorem w Gliwicach, a dyżurnym stacji 
Bielszowice – Wirek, co spowodowało utrudnienia w ruchu pociągów.117 
Na początku marca H. Brom, A. Cieśla i Z. Rolnik postanowili dokonać podobnego 
aktu sabotażu, jak w końcu lutego, polegającego na przerwaniu łączności telefonicznej 
między Zabrzem a Makoszowami. Miało to utrudnić pracę kopani, koksowni, poczty oraz 
pozbawić łączności jednostkę wojskową, która tam stacjonowała. Wieczorem 5 marca udali 
się na miejsce, jeden z członków związku A. Cieśla przeciął na słupie kabel, a pozostali 
członkowie związku ubezpieczali go. Niedługo potem 19 marca przecięli sześć odciągów 
słupów telefonicznych przy pomocy nożyc do cięcia blachy, które przyniósł H. Strąk. 
Przecięcie odciągów osłabiało umocowanie słupów i w zamierzeniu członków grupy miało 
doprowadzić do ich przewrócenia się i tym samym spowodowania całkowitego przerwania 
linii, co jednak nie nastąpiło. Kilka dni później H. Brom razem z kolegami z organizacji: B. 
Baniszem, A. Cieślą, Z. Rolnikiem w świetlicy szybu ,,Guido” w Zabrzu zdjął ze ściany 
portret Stalina. Po wyjściu ze świetlicy potłukł go, ale zatrzymał samo zdjęcie.118  
Członkowie „OWMS” zniszczyli wieczorem w marcu gwiazdy dekoracyjne, które 
znajdowały się na ogrodzeniu cmentarza żołnierzy radzieckich w Zabrzu.119 Nie dopuścili się 
jednak, jak zarzucał im dalej ,,Wyrok” profanacji cmentarza, bowiem nie weszli na jego teren. 
Zdewastowali jedynie symbol komunizmu – radziecką gwiazdę. 
Wiosną 1953 r. członkowie organizacji, a mianowicie: H. Brom, H. Nocoń, Z. Rolnik i 
A. Cieśla, aby zdobyć materiał wybuchowy włamali się do wagonu towarowego na stacji 
kolejowej w Bielszowicach, z którego zabrali kilka skrzyń, w których znajdowały się m.in. 
uszczelki metalowe, węże metalowe oraz różne substancje chemiczne przeznaczone dla 
przemysłu. Jednak młodzi ludzie nie znali zawartości skrzyń, więc odeszli z nimi do lasu, 
gdzie otworzyli skrzynie, ale nie znaleźli materiału wybuchowego. Jeden z młodych ludzi, Z. 
Rolnik zabrał skrzynię z wężem gumowym, który wykorzystywany był do celów 
spawalniczych, a pozostałe rzeczy członkowie „OWMS” wrzucili do stawu.120  
W maju 1953 r. wszyscy członkowie organizacji znajdowali się w świetlicy przy 
kopalni ,,Bielszowice” przywódca „OWMS” zaproponował odprowadzenie na dworzec 
kolejowy H. Noconia i H .Strąka. Gdy pozostali członkowie wracali ułożyli na torach 
kolejowych na odcinku Bielszowice – Makoszowy przeszkodę w formie barykady składającą 
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się z podkładów kolejowych, na chwilę przed przejazdem pociągu towarowego, a następnie 
ukryli się niedaleko w pobliskim lesie. Jednak do wykolejenia pociągu nie doszło, bowiem na 
tym odcinku pociągi jeździły z mniejszą prędkością i skład towarowy zdążył się zatrzymać 
przed przeszkodą. Po zatrzymaniu pociągu, przeszkodę usunęła obsługa lokomotywy, a 
członkowie organizacji uciekli, gdyż obawiali się przeszukania pobliskich terenów przez 
Służbę Ochrony Kolei. Po tym wydarzeniu młodzi ludzie postanowili około 1 czerwca 
dokonać następnego wypadku przez rozkręcenie szyn kolejowych. Plan taki zaproponował A. 
Cieśla, który pracował w Zakładach Naprawczych Taboru Kolejowego w Gliwicach. Jednak, 
aby dokonać projektowanego czynu potrzebne były narzędzia, które znajdowały się w skrzyni 
na stacji kolejowej w Bielszowicach. Skrzynia była zamknięta, więc członkowie „OWMS” 
zrezygnowali z realizacji powyższego zamiaru.121  
W toku dalszej działalności na początku czerwca członkowie związku zamierzali 
rozbroić strażników ochraniających kopalnię ,,Makoszowy”. Dowódca H. Brom dokonał 
wywiadu oraz obejrzał cały teren i po analizie szans zrezygnowano z tego zamiaru. W czasie 
wspomnianego zwiadu H. Nocoń i Z. Rolnik ochraniali dowódcę i byli uzbrojeni w pistolety. 
Kilka dni później 19 czerwca dwoje wymienionych wcześniej członków „OWMS” oraz A. 
Cieśla, H. Brom i B. Banisz przeprowadzili kolejny akt sabotażu niedaleko stacji kolejowej w 
Bielszowicach przecinając kleszczami cztery przewody kablowe i po jednym przewodzie 
obwodowym, selektorowym, telegraficznym. Spowodowało to przerwanie łączności, 
opóźnienia pociągów i utrudnienie w działaniu poczty. Po pewnym czasie w miejscu, gdzie 
dokonali sabotażu zauważyli patrolującego strażnika SOK, którego zamierzali rozbroić, do 
czego jednak nie doszło.122 
W ostatnich dniach czerwca H. Brom, A. Cieśla, Z. Rolnik i H. Nocoń planowali 
dokonać uszkodzenia linii wysokiego napięcia w lesie koło Bielszowic za pomocą 
przerzucenia linki stalowej na przewody. Gdy A. Cieśla był już na maszcie słupa, pozostali 
zastanawiali się nad przecięciem przewodu „0”, ale przywódca organizacji, który znał się na 
budowie linii, odradził przecięcie przewodu, z powodu grożącego wypadku. W tym czasie 
myślano nad innym sposobem, któryś z członków grupy młodzieżowej zaproponował 
skonstruowanie urządzenia podobnego do granatnika, z którego można by wystrzelić 
metalową linkę na przewody linii i doprowadzić w ten sposób do zwarcia. Jednak wobec 
braku linki i materiału wybuchowego do realizacji planu nie doszło. Rozważano drugi 
projekt, który miał polegać na uszkodzeniu linii tramwajowej, ale zrezygnowano z niego z 
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dwóch powodów. Obawiano się, że ten akt sabotażu będzie miał nikły efekt oraz może być 
szybko usunięty, a poza tym młodzi ludzie obawiali się możliwości ich złapania przez milicję. 
Jeden z członków organizacji B. Banisz, który pracował w koksowni ,,Makoszowy”, 
zaproponował uszkodzenie sieci oświetleniowej, zatrzymanie dopływu gazu do zbiorników, 
co miało doprowadzić do postoju w jego zakładzie pracy oraz zniszczenia niektórych 
urządzeń. Do planowanego przedsięwzięcia nie doszło z kilku powodów m. in. słabej 
znajomości urządzeń technicznych oraz obawy przed ,,wpadką”, gdyż zakład był dobrze 
strzeżony przez wartowników.123 
Gdy dwoje młodych ludzi Z. Rolnik i H. Nocoń wracało 20 lipca 1953 r. z akcji 
kolportażu ulotek koło szybu ,,Guido” zerwali dwie flagi polską i czerwoną oraz zniszczyli 
hasło propagandowe. H. Nocoń zabrał zerwane flagi do swojego domu w Gierałtowicach. W 
mieszkaniu kolegi w końcu lipca odbyło się zebranie organizacyjne członków ,,OWMS”. W 
końcu lipca podczas zebrania dowódca grupy młodzieżowej wraz z H. Noconiem naszyli na 
czerwoną flagę niemiecką swastykę i w ten sposób stworzyli symbol III Rzeszy, który 
zamierzali wywiesić na maszcie szkoły w Gierałtowicach. Organizacja na ostatnich planach 
zakończyła działalność, bowiem jej członkowie zostali aresztowani przez UB w sierpniu 1953 
r.124  
Przedstawiona przez autora niniejszej pracy działalność „OWMS” można podzielić na 
akcje, które doszły do skutku i zostały zrealizowane oraz zamierzenia będące w fazie planów. 
Pierwsza grupa aktów sabotażu nie wymaga omówienia, inny problem to zamierzenia 
członków organizacji do których wykonania nie doszło. Takim przykładem jest plan 
rozbrojenia strażników kopalni ,,Makoszowy” z czerwca 1953 r. Można snuć domysły, czy 
młodzi ludzie rzeczywiście zamierzali zdobyć broń na strażnikach, chociaż posiadali kilka 
pistoletów, a może są to dopisane fakty przez przesłuchujących oficerów UB, które najpierw 
trafiły do protokołów przesłuchań, potem do „aktu oskarżenia”, a w końcu zostały podane w 
wyroku. Drugi aspekt jest następujący: czy można komuś przypisywać czyn, którego nie 
zrobił, tak jak w tym przypadku. Podane zamierzenia, plany młodych ludzi miały być 
dodatkowym czynem obciążającym. Inną kwestia to problem ulotek. W aktach sprawy nie 
zachowała się ich treść, więc nie wiadomo do czego młodzi ludzie nawoływali, lub w jaki 
sposób ośmieszali system. 
Grupa organizacji młodzieżowych bez sprecyzowanej proweniencji i tradycji różniła 
się między sobą taktyką walki z komunizmem. Pewne ich dążenia były wspólne, bowiem 
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łączyła je chęć walki z ustrojem komunistycznym oraz werbunek nowych członków. Kilka 
ugrupowań jak: ,,Młodzież Walczy o Wolność Narodu”, ,,Antykomunistyczna Organizacja 
Zbrojna – Bóg Ojczyzna Nauka”, ,,próba założenia organizacji młodzieżowej” w Gliwicach w 
1951 r., ,,Walcząca Młodzież Polska”, ,,Młodzieżowa Organizacja Polski”, ,,Legion Walki z 
Bolszewizmem”, ,,Młodzieżowa Organizacja Ruchu Oporu – Grom”, oraz związek, który nie 
posiadał nazwy, a kierował nim Krystian Małecki w swojej taktyce działania zakładały: 
zdobycie broni poprzez napady i rozbrojenie funkcjonariuszy UB, MO, lub zdobycie jej w 
lesie oraz kolportaż ulotek. Tylko zdobycie broni zakładał plan grupy ,,Leśna Brygada 
Strzelców” podczas napadu na posterunek MO. Członkowie ,,Tajnej Organizacji Młodzieży 
Niepodległej w kwestii planowanej aktywności zamierzali dokonywać napadów rabunkowych 
na spółdzielnie, w celu zdobycia funduszy na działalność organizacji oraz zabójstwa 
wyróżniających się aktywistów partyjnych. 
Dwa ugrupowania: „Młodzież Walczy o Wolność Narodu” i ,,Młodzieżowa 
Organizacja Polski”, jako jeden z przejawów aktywności wymieniały napady rabunkowe na 
spółdzielnie, sklepy państwowe, aby zdobyć pieniądze na cele organizacyjne. W przypadku 
,,Antykomunistycznej Organizacji Zbrojnej – Bóg Ojczyzna Nauka” w sferze planowanej 
działalności było wysadzanie pomników wdzięczności poległym żołnierzom Armii 
Czerwonej i gdyby wybuchła wojna udanie się do lasu i połączenie z oddziałem 
partyzanckim. Inne plany posiadali członkowie ,,Walczącej Młodzieży Polskiej”, a 
mianowicie oprócz już wcześniej wymienionych w okresie przedwyborczym do sejmu 1952 r. 
zrywali afisze propagandowe oraz wypisywali na murach nazwę organizacji. W kręgu 
zainteresowania grupy o nazwie ,,Czterech Sprawiedliwych” było: zdobycie broni, jednak nie 
poprzez napady, a jej znalezienie tylko nie ma określenia, gdzie miano jej szukać oraz 
sporządzenie wykazu uczniów należących do ZMP. Ostatnia organizacja na czele której stał 
K. Małecki planowała aktywność poprzez akty sabotażu jak: przecięcie drutu do semaforu 
PKP, czy uszkodzenie pompy służącej do wierceń górniczych. 
Organizacja ,,Wolność – Niepodległość” powstała podczas zebrania założycielskiego, 
które odbyło się 16 lutego 1950 r. Tego dnia Tadeusz Gorol, Adam Szymczak i Stanisław 
Wójcicki podpisali deklarację o założeniu grupy o nazwie ,,Wolność – Niepodległość”. 
Pomysł zorganizowania związku młodzieżowego powstał rok wcześniej. Już wtedy 
zdecydowali oni o założeniu młodzieżowej organizacji niepodległościowej w Jaworznie. 
Jesienią 1949 r. A. Szymczak i T. Gorgol zaproponowali koledze Mieczysławowi 
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Skinderowiczowi utworzenie grupy młodzieżowej, jednak co bardzo charakterystyczne, 
przyjaciel odmówił i wyprosił ich ze swojego mieszkania.125 
W związku z rozbudową ugrupowania T. Gorgol w październiku 1950 r. 
zaproponował wstąpienie do niej Franciszkowi Rysiowi i Zdzisławowi Krupie. Przed 
spotkaniem 15 października F. Ryś spotkał na ulicy swoich kolegów: Antoniego 
Kaszowskiego i Flawiusza Grabskiego, których zabrał na zebranie grupy ,,W- N”. Zebrali się 
oni w mieszkaniu Z. Krupy, gdzie uzgodniono program działalności organizacji i strukturę.126  
Kolejną formą aktywności ,,WN” był kolportaż ulotek. Latem 1950 r. T. Gorgol i A. 
Szymczak zredagowali ulotkę, którą przepisał w kilku egzemplarzach S. Wójcicki. Na każdej 
ulotce znajdował się odcisk pieczęci z literami ,,W.N”. druki został wysłane do nauczycieli 
gimnazjum oraz do pewnych osób w Jaworznie.127 Ulotka została zatytułowana ,,Ludzie 
brońcie się przed komunizmem”.  
W październiku 1950 r. po zakończeniu spotkania organizacyjnego T. Gorgol 
zredagował kilka ulotek, które częściowo przepisał S. Wójcicki i zostały rozpowszechnione w 
Jaworznie.128 Był on ułożony w formie proroctwa.  
Członkowie organizacji oprócz ulotek wysyłali do ,,upatrzonych osób” poemat 
dramatyczny zatytułowany ,,Poemat z łez i krwi”.129 W materiale źródłowym zachował się 
wiersz i pismo pt. ,,Reminiscencje”, być może jest to fragment poematu. 
Działalność organizacji zakończyła się w grudniu, kiedy członkowie zostali 
aresztowani przez UB. Grupa młodzieżowa ,,W – N” istniała niecały rok i podczas swojej 
aktywności rozpowszechniła kilkakrotnie ulotki w swoim rodzinnym mieście Jaworznie.  
 Następna grupa młodzieżowa o nazwie ,,Tajna Organizacja Młodzieży Niepodległej” 
powstała jesienią 1949 r. w Balinie. Pomysłodawcami jej utworzenia byli: Tadeusz Marasik i 
Augustyn Sidełko. Przedstawili swoje plany kolegom: Stanisławowi Grudniowi, Stefanowi 
Dulowskiemu, Stefanowi Bule i Władysławowi Biście. Przywódcą ,,TOMN” został A. 
Sidełko. Młodzi ludzie odbywali zebrania organizacyjne u pomysłodawców powstania 
,,TOMN”. W lutym 1950 r. Tadeusz Marasik rozmawiał z kolegami: Julianem Kiercem i 
Stanisławem Niemczykiem. W wyniku rozmów powstała w lutym 1950 r. organizacja, która 
nie posiadała nazwy, a kierował nią Julian Kierc.130 Początki obydwu organizacji nie są jasne. 
Prawie w tym samym czasie powstają dwie grupy młodzieżowe, które mają identyczne cele. 
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Moim zdaniem jest  to jedna organizacja, być może podzielona na dwa oddziały, co dowodzi 
złożonej struktury. Oficerom UB nie udało się udowodnić, że jest to jeden związek. Zgodnie z 
przyjętym podziałem omówię najpierw działalność ,,TOMN”, kierowaną przez A. Sidełko. 
Aktywność ,,TOMN” ograniczyła się do planów, które miały polegać na napadzie na 
milicjanta Jana Fudałę, funkcjonariusza UB – Franciszka Jamrozika i na sekretarza PZPR 
Stanisława Bułę. Powyższych zamiarów nie wprowadzono w życie, ponieważ sprzeciwiał się 
im przywódca A. Sidełko. Wiosną A. Sidełko zaproponował członkom organizacji 
zawieszenie działalności, gdyż obawiał się wykrycia grupy przez UB. W tym czasie władze 
bezpieczeństwa zlikwidowały związek młodzieżowy w Krzeszowicach.131  
 Druga grupa kierowana przez J. Kierca rozpoczęła działalność z chwilą powstania. J. 
Kierc w kwietniu 1950 r. wciągnął do pracy w organizacji Teofila Mikłasa, a S. Niemczyk 
miesiąc później Stanisława Mendela.132 
  Jedną z form działalności było niszczenie różnego rodzaju znaków i symboli  
komunizmu. W przeddzień święta pracy troje członków organizacji: J. Kierc, T. Marasik i S. 
Niemczyk zerwali czerwone flagi z budynku spółdzielni samopomocy chłopskiej, domu 
gromadzkiego oraz domu Jana Buły. Z okazji święta Konstytucji 3 Maja zamierzali oni 
rozpowszechnić w Chrzanowie ulotki, które zredagował T. Marasik, jednak z powodu dużej 
aktywności służb porządkowych, nie udało im się tego dokonać.133 
 Kolejną formą walki z sytemem miało być dokonanie w marcu i kwietniu 1950 r. 
dwóch napadów rabunkowych w celu zdobycia pieniędzy na działalność. Aby napady były 
możliwe ugrupowanie posiadało pistolet systemu ,,T.T”, pistolet kal. 6,35 mm, rewolwer, 
karabin „Mauser” bez kolby oraz kilka sztuk naboi do wymienionej broni i 20 dkg materiału 
wybuchowego wraz z ośmioma zapalnikami. Pierwszy napad miał się odbyć na kasjera 
przedsiębiorstwa budowlanego w Chrzanowie, a drugim miała być kradzież w mieszkaniu 
Weroniki Bociar w Luszowicach w powiecie chrzanowskim. Obydwa napady nie zostały 
dokonane, pozostały w sferze planów.134 
 W nocy z 3 na 4 maja J. Kierc i S. Niemczyk przeprowadzili napad rabunkowy na 
spółdzielnię w Jeziorkach w powiecie chrzanowskim. Przed kradzieżą przeprowadzili oni 
wraz z T. Marasikiem wywiad. Polecono mu sprawdzić, ile pieniędzy może znajdować się w 
spółdzielni oraz jak wygląda plan budynku.135 
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 Po zniszczeniu flag w przeddzień święta pracy: J. Kierc, S. Niemczyk, T. Marasik, T. 
Mikłas, S. Mendela dowiedzieli się, nie wiemy od kogo, że tą sprawą interesuje się sekretarz 
powiatowej PZPR w Balinie – Zygmunt Makowski. Członkowie grupy młodzieżowej 
postanowili, że dokonają zabójstwa sekretarza PZPR, rozkaz miał wydać J. Kierc. Przed 
wyjazdem na urlop, J. Kierc dał swój pistolet S. Niemczykowi, aby wykonał polecenie 
organizacyjne. S. Niemczyk i T. Mikłas zbierali informacje odziałaczu partyjnym, dotyczące 
w szczególności godzin w których wraca z pracy. Wieczorem 3 czerwca troje członków 
organizacji: T. Marasik, T. Mikłas i S. Niemczyk urządziło zasadzkę na sekretarza 
wracającego z pracy. T. Marasik i T. Mikłas stanowili obstawę zasadzki, a S. Niemczyk 
strzelił do Z. Makowskiego, któremu kula złamała kość ramieniową. Członkowie organizacji 
zostali w ciągu kolejnych dwóch dni od zamachu aresztowani przez UB.136 
Podsumowując powstanie i działalność ,,TOMN” należy stwierdzić, że mamy do 
czynienia z jedną organizacją. O pierwszej grupie wiadomo bardzo mało, tylko powstała, 
odbyła kilka zebrań organizacyjnych, podczas których planowano pewną aktywność i nic 
więcej. Zapewne konspiratorzy przedsięwzięli działalność np.: zredagowali ulotkę i 
rozpowszechnili ją, jednak funkcjonariusze UB nie zdołali podczas śledztwa od nich uzyskać 
żadnych wiadomości. Niejasna jest też kwestia stosunków, jakie panowały między obydwoma 
grupami, ani kto był właściwym dowódcą. Być może, chociaż jest to hipoteza badawcza, 
trudna do zweryfikowania, iż pierwsza grupa planowała działalność, a druga ją wykonywała. 
W przypadku drugiej podgrupy młodzi ludzie najpierw planują dokonanie napadów 
rabunkowych w celu zdobycia pieniędzy na dalszą działalność np.: zakup maszyny do 
pisania, lub powielacza, a dopiero później przystępują do właściwej aktywności. Niezbyt 
jasne są przyczyny zamachu na sekretarza PZPR – Z. Makowskiego, bowiem nie wiadomo, 
co zrobił takiego, że młodzi członkowie organizacji postanowili przeprowadzić napad na 
niego. Można przypuszczać, iż był on w lokalnej społeczności wyróżniającym się spośród 
innych członków partii w działalności np.: mógł nawoływać do zwiększenia wydajności pracy 
poprzez podnoszenie norm, lub wzywać wszystkich do złożenia podpisów pod ,,Apelem 
sztokholmskim”. Wątpliwe jest, aby posiadał on jakiekolwiek informacje o członkach 
organizacji. Wątpliwe jest, aby posiadał on jakiekolwiek informacje o członkach organizacji. 
W związku z tym należy zadać pytanie, czy zasługiwał na śmierć. Moim zdaniem nie, gdyż 
nie był odpowiedzialny, jak np.: funkcjonariusze aparatu bezpieczeństwa za prześladowanie i 
mordowanie działaczy podziemia. Równie ważnym aspektem jest brak sądu nad aktywistą 
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partyjnym. Młodzież nie miała prawa podjąć takiej decyzji, gdyż nic nie wiadomo o 
przeprowadzonym procesie sądowym, czy dowodach jego działalności. Tutaj członkowie 
,,TOMN” postanowili dokonać zabójstwa Z. Makowskiego, co można określić jako metodę 
terrorystyczno – bandycką, bowiem nie zachowali żadnych zasad. Gdyby dokonać 
porównania postanowienia zabójstwa aktywisty i wyroków podziemnego wymiaru 
sprawiedliwości z okresu okupacji niemieckiej to można zauważyć istotną różnicę. W latach 
okupacji stworzono podziemny wymiar sprawiedliwości. Każda sprawa była rozpatrywana 
przez komplet sądzący w skład którego wchodziło trzech sędziów, w tym jeden z nich musiał 
być sędzią zawodowym, lub adwokatem. Wyroki były wydawane na podstawie dowodów np.: 
zeznań świadków, dokumentów, fotografii. Gdy zapadł wyrok nie było od niego odwołania, a 
zatwierdzał go odpowiedni delegat.137 W tym okresie istniały również komisje sądzące Walki 
Cywilnej. W ich skład również wchodziło trzech obywateli polskich ,,o nieskazitelnej 
przeszłości”. Orzekały następujące kary: infamii, nagany i upomnienia. Wyroki te były 
publikowane w prasie podziemnej.138  
Kolejna organizacja niepodległościowa o nazwie ,,Walcząca Młodzież Polska” 
powstała w maju 1951 r. w Sosnowcu. Założycielem grupy był Witold Bryliński oraz jego 
koledzy: Zdzisław Kurek, Jan Hamerlik, Ryszard Wojnowski. W drugiej połowie maja 
członkowie organizacji spotkali się w mieszkaniu R. Wojnowskiego, który posiadał maszynę 
do pisania. Pomysłodawca utworzenia grupy młodzieżowej podyktował R. Wojnowskiemu 
treść przysięgi oraz wypisane zostały dla członków legitymacje. W końcu maja odbyło się 
kolejne zebranie organizacyjne w parku Dytlowskim w Sosnowcu. Tutaj wszyscy członkowie 
złożyli przysięgę wobec dowódcy organizacji. Kilka dni później odbyło się następne 
spotkanie młodych ludzi w mieszkaniu W. Brylińskiego, podczas którego przekazał on 
członkom: Z. Kurkowi, J. Hamerlikowi, R. Wojnowskiemu usłyszane w radiu BBC 
wiadomości oraz ustalono strukturę związku, w tym sztab. Członkowie ,,WMP” otrzymali od 
W. Brylińskiego polecenie werbowania nowych członków, aby powiększyć liczbę ,,młodych 
konspiratorów”. Dowódca organizacji przygotował statut, który miał obowiązywać 
wszystkich członków. Kolejne zebranie członków ,,WMP” odbyło się w styczniu 1952 r., 
gdzie do organizacji przystąpiło dwóch nowych członków: Jacek Piętka, którego zwerbował 
Z. Kurek oraz Janusz Iskra. Nowi członkowie złożyli przysięgę organizacyjną, wybrali sobie 
pseudonimy i otrzymali podobnie, jak ich koledzy legitymacje od dowódcy organizacji. Jako 
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ostatni do pracy w ugrupowaniu konspiracyjnym został wciągnięty Henryk Kołodziejski w 
marcu 1953 r.139 
Następnym przejawem działalności związku była propaganda. W trakcie jednego ze 
spotkań członków na początku 1952 r. w mieszkaniu R. Wojnowskiego, dowódca związku 
podyktował treść listu do ,,Fali 49”. Nie wiadomo, jaką zawierał treść, gdyż nie zachował się 
w materiale źródłowym.140 
Pewne zintensyfikowanie działalności ,,WMP” zaczyna się od 1952 r., kiedy W. 
Bryliński rozpoczął naukę w technikum mechanicznym w Sosnowcu. Wówczas częściej 
zaczęły odbywać się  zebrania. W okresie od stycznia do sierpnia 1952 r. W. Bryliński 
zorganizował ich wiele. Najczęściej odbywały się w parku Dytlowskim, bądź w mieszkaniu J. 
Hamerlika. W trakcie spotkań młodzi ludzie otrzymali polecenie od dowódcy, aby w czasie 
wyborów zrywali afisze propagandowe i malowali hasła antykomunistyczne. Członkom 
,,WMP” udało się zerwać w Sosnowcu 14 plakatów.141  
Pragnąc doprowadzić do uaktywnienia działalności organizacji W. Bryliński zwołuje 
zjazd organizacyjny w grudniu 1952 r. Odbywa się on w mieszkaniu J. Hamerlika. Podczas 
zebrania dowódcy i Z. Kurek wygłosili kilka referatów, w których określali cel, jaki stoi przed 
,,WMP”, a mianowicie walka z systemem komunistycznym w Polsce. W trakcie dyskusji 
postanowiono zdobywać broń poprzez rozbrajanie milicjantów i funkcjonariuszy UB. 
Członkowie organizacji postanowili wydawać gazetkę organizacyjną o nazwie ,,Wolna 
Polska”. Dla celów konspiracyjnych W. Bryliński opracował szyfr, za pomocą którego mieli 
się porozumiewać między sobą.142 
Od stycznia do maja 1953 r. członkowie organizacji odbyli kilka spotkań. W kwietniu 
1953 r. w mieszkaniu J. Hamerlika miano utworzyć w istniejącej organizacji węższą 
strukturalnie ,,Tajną Policję Wojskową”, która miała bronić wszystkich członków „WMP”. W 
drugiej połowie maja członkowie organizacji zostali aresztowani.143 
Przedstawiona przez oficera śledczego UB w ,,Akcie oskarżenia” działalność ,,WMP” 
jest bardzo ogólna. Młodzież tworzy organizację, która posiada określoną strukturę, werbuje 
nowych członków, a ich aktywność ogranicza się tylko do nieregularnych spotkań. W tym 
przypadku organizacja, chociaż to nie wynika z akt sprawy prowadziła inną działalność, o 
której tylko jest znikoma wzmianka. W 1952 r. w okresie wyborów do sejmu PRL z 
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pewnością członkowie organizacji nie tylko zrywali plakaty propagandowe, pomijając podaną 
wcześniej ich liczbę, którą można uznać za śmiesznie niską, ale także pisali hasła na murach 
Sosnowca, czy sporządzali ulotki. Wszystkie materiały mogące w pewien sposób określić 
aktywność „WMP” jak: przysięga organizacyjna, pieczątka, legitymacje, referaty wygłaszane 
na zebraniach były przechowywane w domu W. Brylińskiego. Jego matka Michalina po 
aresztowaniu syna znalazła je i spaliła.144 Odtworzenie faktycznej działalności „WMP” jest 
niemożliwe z braku tychże materiałów, które zostały zniszczone. 
Powstałej w lipcu 1952 r. w Bielsku – Białej organizacji ,,Młodzieżowa Organizacja 
Polski” inicjatorem był Jan Handzlik. Jako pierwszy został zwerbowany do niej jego kolega 
Jerzy Hajduk. Otrzymał polecenie werbowania nowych osób. Następnie został wciągnięty do 
pracy w związku Juliusz Borth. Po kilku dniach w Bielsku – Białej zwerbowano: Fryderyka 
Sablika i Stanisława Kadelę. W końcu lipca odbyło się zebranie organizacyjne wszystkich 
członków organizacji. Dowódca grupy przedstawił zebranym planowaną działalność „MOP”. 
Wszyscy otrzymali od komendanta pseudonimy. Na końcu zebrania każdy z członków został 
uprzedzony o zachowaniu tajemnicy ze względów konspiracyjnych. W tym celu komendant 
grupy spotykał się z członkami organizacji indywidualnie, podczas których otrzymywali 
wskazówki, w jaki sposób mają wciągać do pracy w organizacji nowych członków. Krótko po 
zebraniu organizacyjnym J. Handzlik próbował , jednak bezskutecznie zwerbować do 
młodzieżowej grupy niepodległościowej Franciszka Micherdę.145  
Rozpowszechniano również ulotki. W tym celu w lipcu J. Handzlik ułożył pismo 
propagandowe i zaprosił do swojego mieszkania J. Hajduka. Przygotowali oni około 50 sztuk 
ulotek o nazwie ,,Komentarz Polityczny”.146 Nie wiadomo, jaką nosiły treść. 
Nie ograniczano się tylko do rozlepiania pism propagandowych, bowiem zamierzano 
w ,,MOP” walczyć z systemem za pomocą propagandy szeptanej. Wieczorem 18 sierpnia w 
Bielsku – Białej J. Handzlik i J. Hajduk idąc ulicą F. Dzierżyńskiego śpiewali głośno 
piosenkę zniesławiającą ZSRR. Była to trochę zmodyfikowana wersja owej propagandy. 
Publiczne wyrażanie swoich myśli doprowadziło do zatrzymania przez przechodzącego 
milicjanta J. Hajduka, a dowódcy organizacji udało się ukryć.147 
Planowano zdobyć broń poprzez napad na milicjanta, aby przez to pośrednio zapewnić 
fundusze na cele organizacyjne. W tym celu dowódca rozmawiał 3 - krotnie w swoim 
mieszkaniu z S. Kadelą o zdobyciu broni. Plan zakładał, aby obydwoje dokonali napadu na 
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milicjanta, którego mieli obezwładnić, a potem zabrać mu pistolet. S. Kadela odmówił 
wzięcia udziału w zamachu. Innym pomysłem J. Handzlika było dokonanie napadu 
rabunkowego na restaurację obok dworca kolejowego w miejscowości Biała – Lipnik. Mieli 
to zrobić razem z J. Hajdukiem. Po południu 18 lipca do mieszkania dowódcy przyszli: J. 
Hajduk i F. Sablik. Wieczorem troje młodych ludzi udało się do Białej – Lipnik, aby dokonać 
napadu. J. Handzlik poszedł pod okno restauracji, które otworzył śrubokrętem i próbował 
wejść do środka. Dwoje jego kolegów pilnowało, czy ktoś się nie zbliża. Próbę włamania 
zauważył strażnik kolejowy, co spowodowało ucieczkę członków ,,MOP” w obawie przed 
aresztowaniem.148  
Prawdopodobnie członkowie związku uznali, iż grozi im aresztowanie, więc 
przywódca „MOP” prowadził w swoim mieszkaniu rozmowy z kolegami S. Kadelą i J. 
Hajdukiem o wspólnej ucieczce za granicę. J. Handzlik kilkakrotnie udzielał im wskazówek 
na podstawie mapy, którędy najlepiej można przekroczyć granicę polsko – 
czechosłowacką.149 
W sierpniu przywódca wyjeżdża do Siemianowic, gdzie przebywał do 26 listopada. W 
okresie ukrywania się J. Handzlik utrzymuje kontakt listowny z członkiem ,,MOP” F. 
Sablikiem. W listach poleca mu kierować całą organizacją w Bielsku – Białej. W jednym z 
pism datowanym na 5 września nakazuje F. Sablikowi dokonać zabójstwa F. Micherdy za 
odmowę wstąpienia do,,MOP”.150 
Przedstawiona działalność ,,MOP” trwała bardzo krótko bowiem właściwie tylko dwa 
miesiące, dopóki założyciel organizacji J. Handzlik zaczął ukrywać się przed milicją. Kilka 
faktów w aktywności ,,MOP” jest niejasnych. Grupa młodzieżowa powstaje w lipcu, w tym 
samym czasie następuje werbunek nowych członków, plan napadu rabunkowego na 
restaurację, przygotowanie ulotek i pomysł nielegalnego wyjazdu za granicę. Czy 
wymienione wyżej wydarzenia i zamierzenia rzeczywiście miały miejsce? Otóż moim 
zdaniem w ciągu jednego miesiąca czasu dowódca J. Handzlik nie mógł dokonać tak wiele. 
Omówione wcześniej niektóre młodzieżowe organizacje niepodległościowe potrzebowały 
kilku miesięcy, aby zacząć działać. Tutaj wszystko dzieje się bardzo szybko. Być może J. 
Handzlik miał takie zamierzenia, jakie zostały przedstawione, a funkcjonariusz UB 
sporządzający ,,Akt oskarżenia” nie potrafił ich prawidłowo rozplanować w czasie. Taka teza 
tłumaczyłaby następującą kolejność zdarzeń: najpierw powstaje organizacja poprzez powolny 
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werbunek nowych zaufanych ludzi, którzy na spotkaniu założycielskim składają swój podpis 
pod regulaminem organizacyjnym. Dla zachowania pełnej konspiracji J. Handzlik spotyka się 
z nimi pojedyńczo, a nie grupowo w swoim mieszkaniu. Takie zebrania nie budzą niczyich 
podejrzeń, bo nie zbiera się w mieszkaniu grupa ludzi. W trakcie takich spotkań opracowują 
np.: ulotkę, czy rodzi się pomysł dokonania kradzieży w restauracji przydworcowej. Gdyby 
nie głośne wyrażanie przez młodych ludzi, tego co myślą, nie doszłoby zapewne do likwidacji 
organizacji. Napisano, że ,,MOP” przygotowano 50 sztuk ulotek. Jednak nic nie wiadomo, 
kiedy i gdzie zostały one rozpowszechnione. Kolejny fakt dosyć niejasny to polecenie 
zamordowania F. Micherdy, które wydaje ukrywający się J. Handzlik. W jednym z listów 
adresowanych do F. Sablika, przywódca organizacji nazywa F. Micherdę ,,donosicielem” i 
poleca go zamordować, a nawet pada nazwa narzędzia, którym należy tego dokonać ,,nożem”. 
Do pomocy F. Sablik ma wziąć kilku ,,zaufanych” kolegów.151 Z treści listu wynika, że F. 
Micherda był prawdopodobnie członkiem ,,MOP”, który zdradził organizację i kolegów, a za 
to groziła kara śmierci. W materiale źródłowym nie ma żadnej wzmianki, czy w ogóle doszło 
do próby morderstwa. Młodzi ludzie być może obawiali się dokonać takiego czynu. 
Następna młodzieżowa organizacja niepodległościowa powstała w połowie 1952 r. w 
Chorzowie. Założycielem grupy miał być Franciszek Woźnica, który w końcu 1949 r., gdy 
przebywał na koloniach w Wilczy Górnej w powiecie rybnickim, poznał Romana Panchyrza. 
Postanowili razem zorganizować związek niepodległościowy. F. Woźnica w połowie 1952 r. 
zaproponował Józefowi Dudzikowi wstąpienie do organizowanej grupy o nazwie ,,Polska 
Organizacja Walki o Niepodległość”. Pomysłodawca założenia organizacji wciągnął do pracy 
w niej czterech dalszych członków. Otrzymali oni polecenie przygotowania większej liczby 
ulotek o treści ,,Precz z rządami komunistycznymi”. Kierowana przez F. Woźnicę organizacja 
do marca 1953 r. odbyła kilka spotkań podczas których omawiano kwestię zbierania 
materiałów wybuchowych. W tym czasie młodzi ludzie przygotowywali ulotki 
propagandowe.152   
W lutym 1953 r. F. Woźnica ponownie spotkał się z R. Panchyrzem, któremu 
opowiedział, że kieruje młodzieżową organizacją niepodległościową. W trakcie rozmowy R. 
Panchyrz powiedział swojemu rozmówcy, że również należy do innej konspiracyjnej grupy 
młodzieżowej i zaproponował, aby połączyć obydwie organizacje. Do połączenia dwóch 
związków nie doszło, bowiem F. Wożnica miał przeprowadzić rozmowy z członkami swojej 
grupy, a R. Panchyrz nie posiadał jeszcze w tym czasie zorganizowanego ugrupowania. 
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Poprosił on F. Woźnicę o wypożyczenie pistoletu, który był mu potrzebny do zaprzysiężenia 
członków tworzonej organizacji.153  
Po pewnym czasie R. Panchyrz zaproponował swoim szkolnym kolegom Henrykowi 
Kuśka i Józefowi Szewczykowi wstąpienie do tworzonej przez siebie organizacjo o nazwie 
„Legion Walki z Bolszewizmem”. Następnie do ,,LWzB” zostali zwerbowani przez twórcę 
ugrupowania Włodzimierz Petryka i Zdzisław Chyra. W celu ustalenia programu działalności 
„LWzB” zostało zwołane zebranie organizacyjne. Spotkanie odbyło się w marcu w 
mieszkaniu R. Panchyrza, na którym byli obecni wszyscy członkowie. R. Panchyrz, H. Kuśka 
i J. Szewczyk opracowali statut i treść przysięgi. Podczas drugiego zebrania, które również 
odbyło się w mieszkaniu R. Panchyrza wszyscy członkowie złożyli przysięgę i otrzymali 
pseudonimy oraz według uzgodnień objęto funkcje w organizacji. W dalszej części spotkania 
omówiono cele organizacji na najbliższy czas. Zgodnie z ustalonymi planami R. Panchyrz, H. 
Kuśka i J. Szewczyk zwerbowali do utworzonej organizacji Bernarda Niewiedzioła, 
Mieczysława Stępnia oraz Wojciecha Cieszanowskiego. Nowi członkowie zostali zapoznani z 
programem działalności ,,LWzB” i złożyli przysięgę.154 
Kolejną formą działalności miał być kolportaż ulotek. Przywódca ,,LWzB” polecił H. 
Kuśce i J. Szewczykowi powielenie ulotki, której wzór otrzymali. Udało im się przygotować 
siedem sztuk druku propagandowego, który zaczynał się od słów ,,Gdy naród” i zostały one 
rozpowszechnione na ulicach Chorzowa.155 
 Jeden z członków organizacji H. Kuśka przygotował brudnopis nowego druku 
propagandowego, który wręczył do przepisania na maszynie w kilku egzemplarzach Jerzemu 
Gordoniowi. Po jego przepisaniu J. Gordon oddał koledze wszystkie kopie druku 
propagandowego wraz z brudnopisem. Pisma zostały przekazane pozostałym członkom 
,,LWzB”. W sprawie m.in. kolportażu ulotek odbyło się na początku kwietnia 1953 r. w 
mieszkaniu R. Panchyrza zebranie organizacyjne. Aby ułatwić produkowanie druków 
propagandowych oraz nie ujawniać swojego charakteru postanowiono zdobyć maszynę do 
pisana. Podczas następnego spotkania członków organizacji postanowiono słuchać audycji 
,,Radia Wolna Europa” i ,,Głosu Ameryki”. Po wysłuchaniu programów radiowych 
zamierzano komentować usłyszane wiadomości w ramach organizacji. W tym celu Z. Chyra 
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polecił W. Cieszanowskiemu słuchać zachodnich rozgłośni radiowych i notować 
najważniejsze informacje, które miał następnie przekazywać koledze.156 
Ostatnim przejawem aktywności ugrupowania miało być zdobycie broni poprzez 
obezwładnienie za pomocą chloroformu milicjanta. Taki pomysł zaproponował H. Kuśka. 
Jednak powyższych planów nie doszło.157 
 Ukazana powyżej działalność ,,Polskiej Organizacji Walki o Niepodległość” i 
„Legionu Walki z Bolszewizmem” zawiera wiele niejasności. Najpierw w 1949 r. założyciel 
pierwszej z wymienionych organizacji F. Woźnica spotyka się z późniejszym twórcą 
,,LWzB” na koloniach, gdzie omawiają kwestię założenia grupy młodzieżowej. Warto 
zauważyć, że obydwoje mieszkają w tym samym mieście w Chorzowie. Pierwsza organizacja 
ma powstać dopiero trzy lata później w 1952 r., od rozmowy obydwu młodych chłopców. W 
następnym roku zostaje założona przez R. Panchyrza grupa ,,LWzB”. Wtedy znowu spotykają 
się F. Woźnica i R. Panchyrz, rozmawiają o połączeniu dwóch organizacji. Powstanie 
obydwu ugrupowań należy przesunąć w czasie na 1949 r. Jeśli wówczas młodzi chłopcy 
rozmawiali ze sobą o założeniu organizacji, to zapewne tak się stało. Podanie podczas 
przesłuchania późniejszej daty powstania związku miało służyć otrzymaniu mniejszego 
wyroku więzienia. Druga kwestia wymagająca rozważenia to: dlaczego powstają dwie 
organizacje młodzieżowe, z których tylko ,,LWzB” podejmuje działalność? Odpowiedź na to 
pytanie może być tylko jedna, a mianowicie w 1949 r. został założony jeden 
niepodległościowy związek młodzieżowy, który mógł być podzielony na dwie grupy i z stąd 
istnieją niby dwie organizacje. Ustalenie jaką nosił nazwę nie ma znaczenia i jest niemożliwe. 
W późniejszym okresie wiadomo, że przeprowadzano werbunek członków do organizacji, 
przygotowywano i kolportowano ulotki w Chorzowie. Zapewne przygotowywano większą 
liczbę ulotek niż podana w ,,Akcie oskarżenia”. 
 ,,Młodzieżowa Organizacja Ruchu Oporu – Grom” powstała na początku 1954 r. z 
inspiracji Jana Chrabąszcza w Chrzanowie. Jesienią 1953 r. zaproponował on wstąpienie do 
tworzonej organizacji Adamowi Bobakowi. W styczniu 1954 r. pomysłodawca założenia 
ugrupowania młodzieżowego zwierzył się koledze Janowi Bałuszce o organizowaniu 
związku. Miesiąc później wciągnął do powstającej organizacji Aleksandra Czarneckiego. W 
lutym w mieszkaniu J. Chrabąszcza odbyło się zebranie organizacyjne. Ustalono wówczas 
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nazwę organizacji, członkowie wybrali pseudonimy, ustalono strukturę i omówiono plan 
działania związku.158 
 Jednym z przejawów aktywności był werbunek nowych członków. W marcu 1954 r. 
do ugrupowania przystąpił Andrzej Mazur. Miesiąc później został zwerbowany Stefan 
Łapcik, który posiadał rewolwer. Jako ostatni do pracy w związku został zwerbowany w maju 
przez przywódcę J. Chrabąszcza – Grzegorz Majewski. Został on zapoznany z dotychczasową 
działalnością grupy.159 
 Inną formą walki konspiracyjnego ugrupowania z komunizmem było 
rozpowszechnianie ulotek. Nim przystąpiono do kolportażu pism propagandowych, młodzież 
postanowiła zdobyć maszynę do pisania, poprzez jej kradzież z cechu rzemieślniczego w 
Krzeszowicach. W tym celu 26 lutego J. Chrabąszcz i J. Bałuszek wieczorem pozostali w 
świetlicy cechu i po jej zamknięciu zabrali maszynę i wyszli z budynku. Maszynę zabrał do 
domu przywódca organizacji i wydrukował na niej trzy ulotki zatytułowane: ,,Hasło PZPR – 
owców” i ,,Do Narodu Polskiego” oraz ,,Odezwę”.160 
 Nie wiadomo, kiedy zostały rozpowszechnione owe ulotki. Jedną z nich zatytułowaną 
,,Hasło PZPR – owców” w  celu jej kolportażu w Krzeszowicach otrzymał od J. Chrabąszcza, 
A. Mazur. Twierdził on później podczas procesu, iż jej nie rozpowszechniał, chociaż 
poinformował swojego przełożonego o wykonaniu zadania. Ową ulotkę znaleziono podczas 
rewizji w marynarce A. Mazura.161    
 J. Chrabąszcz sformułował także 21 marca 1954 r. słowa przysięgi. Została ona 
podpisana przez wszystkich członków ugrupowania.162 
Ostatnim sposobem walki ,,MORO- G” był zamach na funkcjonariusza MO. Zanim do niego 
doszło J. Chrabąszcz polecił A. Czarnieckiemu wstąpienie do ORMO, aby zdobyć dla 
organizacji broń i amunicję. Jednak A. Czarniecki nie wykonał powierzonego mu zadania.163  
Zgodnie z planami „MORO – G” J. Chrabąszcz i J. Bałuszek 24 marca poszli ul. 
Miękińską w Krzeszowicach, aby dokonać zamachu na komendanta posterunku  milicji 
Romana Godynia. Gdy milicjant przechodził obok nich, dowódca organizacji oddał w jego 
kierunku jeden strzał, lecz nie trafił. R. Godyń odbiegł nich i przygotował się do oddania 
strzału. J. Chrabąszcz strzelił jeszcze dwa razy w kierunku milicjanta i razem z J. Bałuszkiem 
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uciekli. O próbie zamachu na funkcjonariusza MO J. Bałuszek opowiedział A. Bobakowi i A. 
Mazurowi164 
 W końcu kwietnia, lub na początku maja J. Chrabąszcz ukradł z odlewni żeliwa w 
Szczakowej, w której pracował, odlew granatu. Granat pokazywał swoim kolegom z 
organizacji, przy czym wytłumaczył im skąd go ma.165  
 Członkowie organizacji zostali na początku czerwca aresztowani przez UB i w ten 
sposób działalność organizacji została zakończona. Na uwagę w aktywności niniejszej grupy 
zasługuje bardzo krótki czas jej istnienia, zaledwie kilkumiesięczny. W ciągu paru miesięcy 
młodzi ludzie rozpowszechnili trzy ulotki propagandowe w swoim mieście. Inną formą 
działalności miało być zastraszanie funkcjonariuszy aparatu represji i członków PZPR. 
Prawdopodobnie najaktywniejszym milicjantem w Krzeszowicach był komendant – Roman 
Godyń. Zadziwiający jest natomiast sam przebieg zamachu na funkcjonariusza. Jeśli Jan 
Chrabąszcz strzelił z bliskiej odległości do milicjanta i nie trafił, oznacza to, że chciał go 
przestraszyć, aby zaniechał swojej aktywności. Wydaje się mało prawdopodobne, aby ktoś 
strzelając z kilku metrów nie potrafił trafić w cel. Zamach był przez nich trzymany w 
tajemnicy, bowiem rozpowiadanie o nim, nowym członkom organizacji mogło się przyczynić 
do dekonspiracji całego związku młodzieżowego. Kolejnym według autora niniejszej pracy, 
raczej bezsensownym czynem była kradzież odlewu granatu z zakładu pracy J. Chrabąszcza. 
W jakim celu go ukradł? – może ktoś zapytać. Otóż granat taki nie miał żadnej wartości dla 
organizacji, gdyż nie posiadał materiału wybuchowego i zapalnika. Oczywiście J. Chrabąszcz 
mógł pochwalić się przed kolegami z grupy młodzieżowej, że posiada granat. Kradzież 
granatu została przedstawiona w uzasadnieniu wyroku, aby mieć dodatkowy zarzut, z którego 
można skazać człowieka, według zasady ,,im więcej win, tym wyższy wymiar kary”. 
 Ostatnia z omawianych młodzieżowa organizacja niepodległościowa powstała w 1955 
r. i początkowo nie posiadała nazwy. Jej członkowie zamierzali ją nazwać ,,Święta 
Inkwizycja”. Założycielami grupy byli Krystian Małecki i Artur Zych, a liczyła kilku 
członków: Henryk Drzymała, Stefan Gajda i Marian Klein. Działalność organizacji 
koncentrowała się na trzech akcjach tzn. „A”, „B”, „C”. Pierwsza z wymienionych akcja „A” 
polegała na kolportowaniu i rozlepianiu ulotek. W kwietniu 1956 r. młodzi ludzie podrzucili 
kilka ulotek z rysunkami na okno mieszkania kapitana wojska Karabiela.166 Ulotki przypięto 
szpilką do drzwi mieszkania oficera 13 marca. Jeśli organizacja powstała w końcu 1955 r., to 
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pierwsza jej działalność przypadła na początek roku następnego. Zaskakujący jest fakt 
podrzucenia, lub przypięcia ulotek, ale nie jednego egzemplarza tylko trzech, z których każda 
zawierała rysunek. Nie wiadomo dlaczego podrzucono trzy ulotki oficerowi, być może chcieli 
go zastraszyć, lub pokazać mu że wiedzą o jego działalności. 
 Akcja „B” polegała na niszczeniu haseł, transparentów propagandowych wybijaniu 
szyb w gablotach przodowników pracy, wywieszanych z okazji świąt obchodzonych przez 
,,państwo ludowe” jak: 1 – Maja, 22 – Lipca. W ramach tejże akcji członkowie organizacji 
przecięli druty od semaforu PKP na odcinku linii kolejowej Brzezinka – Mysłowice. W lesie 
koło Mysłowic w 1955 r., gdzie prowadzono wiercenia górnicze, uszkodzili oni pompę 
poprzez wykręcenie jednej z jej części oraz pocięli na kawałki pas gumowy, który wrzucili do 
stawu. Rok później w tym samym miejscu założyciele organizacji rzucili w odległości 15 
metrów od magazynu z materiałami łatwopalnymi butelkę karbidu, która nie doprowadziła do 
eksplozji.167 
 Ostatnia część tzw. akcja „C” miała polegać na wciąganiu do pracy w organizacji 
nowych członków, zbudowaniu bunkra, który miał służyć ukrywaniu się młodych ludzi, jak i 
przechowywaniu sprzętu, służącego do dalszej działalności. Zamiarem pozostał także plan 
wykonania podkopu pod magazyn z materiałami wybuchowymi, aby zdobyć sam materiał, 
jak i butelki z materiałem łatwopalnym, którymi następnie zamierzano obrzucić cysterny 
kolejowe, wiozące paliwa. Członkowie organizacji zamierzali także zniszczyć pomnik w 
Mysłowicach.168 
 Mało wiadomo o samych początkach grupy młodzieżowej, bo chłopcy nie składają 
przysięgi, przynajmniej nie ma o tym wzmianki w zachowanym materiale źródłowym. 
Pierwsza grupa akcja „A” to rozlepianie ulotek, ograniczone do podrzucenia anonimów do 
domu oficera wojska. Członkowie organizacji mieli także rozpowszechniać ulotki w 
Mysłowicach, obok szkoły do której uczęszczali.169 
 Oceniając wszystkie wymienione wcześniej tzw. akcje organizacji młodzieżowej 
należy stwierdzić, że jej działalność sprowadzała się do werbowania nowych członków, 
podrzucania aktywniejszym działaczom systemu komunistycznego swoistego rodzaju listów 
pogróżkowych, niszczeniu plakatów i gablot propagandowych oraz próbach prowadzenia 
,,małego sabotażu”, jak uszkodzenie pompy, czy zniszczenie pasa gumowego. Mało realne 
wydaje się natomiast, aby młodzież swoją działalność dzieliła na trzy grupy i każdą z nich 
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określała początkowymi literami alfabetu. Najprawdopodobniej część przypisywanych 
organizacji czynów opisanych w punkcie ,,C” jest wymysłem UB. W jaki sposób członkowie 
organizacji mogli zbudować bunkier w lesie, czy poprzez wykonany podkop do magazynu z 
materiałami wybuchowymi ukraść dla celów organizacyjnych trochę owego materiału. 
Prowadzi to do wniosku, że część działalności przedstawiona w raporcie funkcjonariusza UB 
została przez niego dopisana, aby można było w sądzie postawić konspiratorom, więcej 
zarzutów. 
 Powyżej przedstawiono organizacje, które były aktywne. Kolejną grupę tworzyły 
ugrupowania, które nie podjęły z różnych przyczyn działalność, bądź na podstawie materiału 
źródłowego nie można tego ważnego aspektu scharakteryzować. 
 W latach 1951 – 1952 prowadziły działalność na Górnym Śląsku trzy młodzieżowe 
organizacje niepodległościowe, które nawiązywały do tradycji Armii Krajowej: 
,,Młodzieżowa Armia Krajowa”, ,,Związek Wolnej Młodzieży Polskiej” oraz ,,Młoda 
Gwardia”. Różniły się między sobą taktyką działania. ,,MAK” i „ZWMP” stawiały przed 
sobą, takie zadania: werbunek nowych członków do organizacji, walka z ustrojem 
komunistycznym poprzez produkcję i rozprowadzanie ulotek. Członkowie ,,MAK” zamierzali 
również dokonać napadu na funkcjonariusza MO w celu zdobycia broni, jednak nie jest 
wiadomo, po ci była im potrzebna broń.170 Nie jest to element programu, ale taktyka 
działania. Podobna sytuacja wystąpiła u jednego z członków ,,ZWMP”, który zbierał 
informacje o rozmieszczeniu różnych urządzeń pocztowych, a wiadomości takie według 
władzy były tajemnicą państwową.171 W przypadku trzeciej z kolei grupy młodzieżowej 
,,Młoda Gwardia”, także znany jest tylko sposób aktywności, który miał polegać na napadach 
na funkcjonariuszy MO i UB oraz spółdzielnie.172 
Przedstawione zamierzenia członków organizacji młodzieżowych, jakie stawiali przed 
sobą ich twórcy były bardzo ambitne. Cele zatem można podzielić na dwie grupy: takie, które 
były możliwe do zrealizowania przez członków organizacji np.: produkcja i kolportaż ulotek 
oraz zadania, które przerastały ich możliwości. Do zadań moim zdaniem niemożliwych były 
napady na funkcjonariuszy aparatu represji. Aby przeprowadzić napad na np.: milicjanta 
trzeba było mieć chociaż elementarne podstawy wyszkolenia wojskowego. Każdy 
funkcjonariusz MO, UB posiadał broń, gdyby napad na niego nie wyszedł młodzi 
konspiratorzy musieli się liczyć z obroną napadniętego, a także co wielce prawdopodobne 
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utratą własnego życia. Z powodu przedstawionego tutaj wywodu uważam, że cele jakie 
zostały wymienione przez funkcjonariuszy UB, są zmyślone przez nich, aby dodatkowo 
obciążyć kolejnymi zarzutami członków młodzieżowych organizacji niepodległościowych. 
,,Młodzieżowa Armia Krajowa” została utworzona w lutym 1951 r. w 
Świętochłowicach w internacie, w którym mieszkali jej członkowie, nazywanym Domem 
Młodego Górnika istniejącym przy kopalni ,,Polska”. Pomysłodawcą utworzenia ,,MAK” był 
Józef Murach, który zaproponował swoim kolegom Józefowi Kwapiszewskiemu, Czesławowi 
Kądzielowi i Józefowi Sobańskiemu, przystąpienie do niej. Podczas spotkania uzgodniono 
termin zebrania organizacyjnego na najbliższą niedzielę. W ciągu tygodnia J. Kwapiszewski 
rozmawiał w DMG z Czesławem Sławińskim i Eugeniuszem Lejmanem, którym 
zaproponował, aby przyszli w niedzielę na spotkanie w sprawie utworzenia grupy 
młodzieżowej. W kwietniu do pracy w organizacji zwerbowano Bolesława Pressa przez Cz. 
Kądzielę. Podczas zebrania odbytego w niedzielę, została zorganizowana młodzieżowa 
organizacja niepodległościowa, nastąpił podział funkcji pomiędzy poszczególnych członków i 
ich zadania. Każdy z członków dla celów konspiracyjnych wybrał sobie pseudonim. Na 
kolejnym zebraniu organizacji omawiano sprawę jej działalności. J. Murach zaproponował, 
aby zdobyć broń poprzez napad na funkcjonariusza MO i obezwładnienie go. Po dyskusji, 
jaka wynikła wśród młodych ludzi, J. Murach, Cz. Kądziela i J. Sobański zgodzili się 
zorganizować broń. Do napadu nie doszło, bowiem dowódca grupy młodzieżowej J. 
Kwapiszewski nic o tym fakcie nie wiedział, ani nikt z członków nie zameldował mu o tym. 
Trzecie zebranie członków ,,MAK” odbyło się w kwietniu w trakcie, którego omawiano 
konieczność kupna drukarki ręcznej, celem produkowania ulotek propagandowych i 
kolportowania ich z okazji przypadającego wkrótce Święta Pracy. Do układania pism 
propagandowych nie doszło, bowiem jak zeznał przywódca grupy podczas śledztwa nic o tym 
fakcie nie wiedział. Dowódca organizacji po kilku dniach razem z Cz. Sławińskim udał się do 
Chorzowa, gdzie zakupiono drukarkę. J. Kwapiszewski przechowywał w swoim pokoju 
drukarkę do czerwca, kiedy ją sprzedał Aleksandrowi Tatysowi. Drukarka była używana dla 
celów organizacyjnych, jako pieczątka, do stemplowania protokołów z zebrań grupy 
młodzieżowej. Pomysłodawcą tworzenia ulotek propagandowych był E. Lejman. Treść ulotki 
dyktowali wszyscy zebrani młodzi ludzie, ale była ona jednak za długa i E. Lejman, który ją 
pisał w zeszycie zaproponował ułożenie krótszej, lecz młodzi ludzie nie wykonali tego. 
Brudnopisy z protokołami z zebrań młodzieżowej organizacji niepodległościowej E. Lejman 
przekazał dowódcy z chwilą zawieszenia działalności. Przywódca związku spalił notatki. B. 
Press podczas jednego z zebrań zaproponował dokonywanie przez organizację sabotaży 
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polegające na powodowaniu uszkodzeń w kopalni ,,Polska”. Jednak członkowie organizacji 
obawiali się wykonać ten pomysł z powodu możliwej dekonspiracji. Na kolejnych zebraniach 
organizacji omawiano sprawę nawiązania kontaktu z innymi organizacjami walczącymi 
przeciwko obecnemu ustrojowi w Polsce oraz zdobycie kontaktu za granicą w Wielkiej 
Brytanii i USA.173 Działalność organizacji zakończyła się z chwilą aresztowania jej członków 
w sierpniu 1951 r.. Przedstawiona działalność ,,MAK” polegała na utworzeniu organizacji, 
podziale odpowiedzialności każdego z młodych ludzi za pełnioną funkcję oraz odbycie kilku 
zebrań w czasie których planowali rozrzucenie ulotek, czy dokonanie sabotażu w kopani. 
Podczas zeznań członków młodzieżowej organizacji niepodległościowej wyłania się obraz, 
jakby grupa w ogóle nie prowadziła żadnej działalności, tylko spotykali się, gdyż obawiali się 
dekonspiracji. W aktach sprawy nie zachowały się żadne ulotki, czy notatki mogące określić 
działalność organizacji. Wypada zadać pytanie: po co została utworzona ,,MAK”, skoro nie 
podjęła żadnej działalności? Odpowiedź na to pytanie jest złożona i trudna. Na podstawie 
zachowanych materiałów można odtworzyć historię organizacji przedstawioną wyżej. Grupa 
młodzieżowa prowadziła inną działalność, którą funkcjonariuszom UB nie udało się ustalić. 
Chyba żaden konspirator nie tworzyłby nielegalnego związku młodzieżowego, który 
ograniczyłby się tylko do kilku spotkań i propozycji takiej, czy innej działalności. Odbywanie 
zebrań organizacji dla samej idei walki z systemem komunistycznym i udawania między 
sobą, że grupa jest aktywna wydaje się bez sensu. Powyższy argument potwierdza istnienie 
kolejnej grupy młodzieżowej przy kopalni ,,Polska” o nazwie ,,Niedopuścimy do Czerwonego 
Sztandaru”. Organizacja miała na celu prowadzenie szpiegostwa poprzez fotografowanie 
obiektów przemysłowych na Górnym Śląsku oraz kolportowanie ulotek. Członkowie 
organizacji, której skład osobowy jest prawie taki sam jak w przypadku ,,MAK”, 
wydrukowali ulotki propagandowe i rozrzucili w Świętochłowicach, Bytomiu, Chorzowie, 
Sosnowcu.174 
Moim zdaniem w Świętochłowicach w internacie przy kopalni ,,Pokój” istniała dobrze 
zakonspirowana jedna niepodległościowa organizacja młodzieżowa. Obecnie nie jest ważne, 
jaką nosiła nazwę. Była to prawdopodobnie jedna z większych i lepiej zorganizowanych grup 
młodzieżowych na Górnym Śląsku. Świadczy o tym rozpowszechnienie ulotek w kilku 
miastach regionu. Młodzi ludzie, gdy ich złapano kluczyli w zeznaniach, tak aby 
funkcjonariusze UB nie dowiedzieli się o całej działalności. Godny uwagi jest fakt, iż 
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174 Ibidem, b. pag. 
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wszyscy członkowie związku, opisywali inną działalność niż rzeczywiście była, pomimo 
metod śledczych, jakie stosowali oficerowie UB.  
Kolejna młodzieżowa organizacja poakowska o nazwie ,,Związek Wolej Młodzieży 
Polskiej” została założona przez Jerzego Małysę w maju 1951 r. w Katowicach. Twórca 
organizacji zredagował tekst przysięgi, a następnie zwerbował do niej kolegę z pracy 
Kazimierza Drewniaka. Obydwaj pracowali w Dyrekcji Okręgu Poczt i Telegrafów. K. 
Drewniak złożył przysięgę na ręce założyciela organizacji i został zapoznany z zadaniami, 
jakie stoją przed ,,ZWMP”. J. Małysa zwerbował do pracy w organizacji 21 maja swoją 
koleżankę Stefanię Tekiel, która podobnie jak jej kolega złożyła przysięgę i poznała cele 
grupy młodzieżowej. Przywódca ,,ZWMP”, aby spowodować aktywną działalność członków 
sporządzał fikcyjne sprawozdania o szerokim oddziaływaniu ,,ZWMP”. J. Małysa zbiera dane 
o urzędzie pocztowym, pracownikach UB, członkach PZPR oraz układa deklarację 
organizacyjną i sporządza meldunki o rzekomym utrzymywaniu kontaktów z Krakowem i za 
granicą. Powyższe dokumenty twórca organizacji sporządził przy pomocy członków 
,,ZWMP”.175 W połowie maja 1951 r. J. Małysa redaguje ulotkę skierowaną do młodzieży. Po 
sporządzeniu ulotki dowódca organizacji przekazuje ją K. Drewniakowi w celu dokonania jej 
kolportażu i rozplakatowania w Katowicach. Zamiar organizatora związku młodzieżowego 
nie udał się, bowiem pozostali członkowie grupy złożyli doniesienie od władz 
bezpieczeństwa. J. Małysa zaniechał działalności organizacji w końcu września 1951 r., ale na 
początku lipca mówi o swojej organizacji koleżance Władysławie Konopce, a rok później w 
tym samym miesiącu zostaje aresztowany przez UB.176 
Działalność i powstanie organizacji ,,ZWMP” wydaje się praktycznie żadna. 
Młodzieżowa grupa niepodległościowa nie odbywała zebrań organizacyjnych. Liczyła tylko 
czterech członków. Na szczególną uwagę zasługują rzekomo fikcyjne sprawozdania z 
działalności organizacji. Czyżby J. Małysa chciał zaimponować koledze i koleżance z pracy o 
działalności w nielegalnej organizacji. Pomysł taki wydaje się bezsensowny, gdyż w łatwy 
sposób można było zostać aresztowanym przez UB. Dowódca ,,ZWMP” mógł utrzymywać 
kontakty z inną organizacją młodzieżową, o nieustalonej nazwie i z jej polecenia tworzyć w 
Katowicach np.: oddział tejże organizacji. Po utworzeniu podstaw związku układa ulotkę 
propagandową i każe ją powielić, a następnie kolportować. Jednak do tego już nie doszło 
bowiem, któryś z członków organizacji był agentem UB. Wniosek o sprawdzenie wszelkich 
kontaktów i działalności J. Małysy tłumaczy późne jego aresztowanie, bowiem aż po roku 
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czasu od wyjazdu na wakacje w lipcu 1951 r. Odpowiedź na pytanie, co robi J. Małysa w 
przeciągu roku czasu, gdy oficjalnie działalność organizacji zostaje zawieszona, pozostaje bez 
odpowiedzi.  
Następna organizacja niepodległościowa powstała w lipcu 1951 r. Latem na łąkach 
przylegających do ulicy Karbowej w Katowicach zbierały się grupy młodzieży, spędzając 
wolny czas na różnych grach. Jedną z takich grup tworzyli: Zbigniew Banaszczak, Zygrfryd 
Misturak, Tadeusz Spychalski, Wiktor Leś, Czesław Walla, Rufin Dejas, Henryk Sobczak i 
Józef Darul. R. Dejas znalazł koło stawu w dzielnicy Katowic – Muchowcu rewolwer, który 
pokazał koledze Z. Banaszczakowi. Z. Banaszczak zaproponował kolegom założenie 
młodzieżowej organizacji niepodległościowej. Kilka dni później na tej samej łące odbyło się 
zebranie organizacyjne na którym byli obecni wymienieni wcześniej młodzi ludzie z 
wyjątkiem J. Darula, ale był natomiast Helmut Buty. Na spotkaniu założycielskim Z. 
Banaszczak scharakteryzował cele i zadania organizacji, której nadano nazwę ,,Klimczok”, 
zaproponowaną przez Cz. Wallę. Założyciel związku Z. Banaszczak zaproponował zdobycie 
materiałów wybuchowych poprzez dokonanie napadu na strażników straży przemysłowej, 
którzy wozili materiały do kopalni. Propozycja nie została przyjęta z uwagi na grożące im 
niebezpieczeństwo, gdyż strażnicy przejeżdżali w ciągu dnia.177 
Następnego dnia odbyło się zebranie członków organizacji w lasku koło Muchowca, 
na które nie przyszedł H. Sobczak. Na spotkaniu dowódca grupy młodzieżowej omówił plan 
dokonania zamachu na funkcjonariusza milicji w Katowicach – Ochojcu, który będzie wracał 
ze służby. Napadu miano dokonać w celu zdobycia broni dla organizacji. Jednak do 
zamierzonego działania nie doszło, ponieważ młodzi ludzie około godziny 22.00 rozeszli się 
do domów.178 
Na początku sierpnia tegoż roku, na łące przy ulicy Karbowej odbyło się spotkanie 
młodych ludzi, na którym nie był obecny R. Dejas. Do grupy przyjęto nowego członka T. 
Spychalskiego i W. Lesia, którzy zostali wciągnięci do organizacji poprzez Z. Banaszczaka. 
Podczas spotkania omawiano dokonanie napadu na jak to określono w aktach sprawy 
,,przygodnego osobnika” w Muchowcu, aby zdobyć pieniądze dla organizacji. Dyskutowano 
także o dokonaniu zamachu na milicjanta w Piotrowicach. Po zakończeniu zebrania 
członkowie związku udali się do lasu koło Muchowca, jednak napad nie został dokonany, 
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bowiem przywódca organizacji po zauważeniu osoby nie zaskoczył jej, w taki sposób, jak 
zamierzał to zrobić.179  
Po kilku dniach Z. Banaszczak, Z. Misturak, T. Spychalski, W. Leś, H. Buty i H. 
Sobczak udali się do dzielnicy Katowic – Ochojca, aby dokonać napadu na milicjanta, który 
miał przybyć na dworzec kolejowy ze służby. Każdy z nich miał wyznaczone odpowiednie 
zadanie, jednak do napadu nie doszło bowiem funkcjonariusz MO nie przyjechał w tym 
czasie.180 
W połowie sierpnia 1951 r. odbyło się czwarte zebranie członków młodzieżowej 
organizacji niepodległościowej na boisku sportowym ,,Stal” w Katowicach. W czasie 
spotkania członkowie złożyli przysięgę na wierność organizacji przez złożenie podpisu pod 
jej słowami oraz dokonano zmiany nazwy grupy na ,,Młoda Gwardia” i po raz kolejny 
omówiono dokonanie zamachu na milicjanta w Ochojcu. Następnie członkowie organizacji 
pojechali tramwajem do Brynowa, a z stamtąd do Ochojca, gdzie czekali przed dworcem 
kolejowym na przybycie milicjanta. Przed planowanym napadem dokonano podziału funkcji: 
Z. Banaszczak, który posiadał rewolwer wraz z Z. Misturakiem mieli zastąpić drogę 
milicjantowi i wezwać go do podniesienia rąk do góry, natomiast T. Spychalski i W. Leś 
rozbroić go przez odebranie mu broni, reszta członków grupy miała pilnować, czy ktoś ich nie 
zauważy. Jednak milicjant nie przyjechał pociągiem, więc około godziny 23.00 młodzi ludzie 
udali się do Piotrowic, aby tam rozbroić przygodnie napotkanego funkcjonariusza MO. Tym 
razem również nie spotkali milicjanta i powrócili około godziny 24.00 do domów.181 
Od tej pory organizacja nie przejawiała już żadnej działalności. Do T. Spychalskiego 
31 sierpnia przyszli Z. Banaszczak, Z. Misturak, H. Buty, H. Sobczak, któremu dowódca 
organizacji dał rewolwer na przechowanie i polecił mu kontynuować działalność organizacji. 
Przed T. Spychalskim ukryto faktyczny cel wyjazdu, jakim był zamiar nielegalnego 
opuszczenia kraju, a powiedziano mu, że wyjeżdżają do Góry Św. Anny po dwa pistolety 
ukrywane i przechowywane przez H. Buty. Z chwilą wyjazdu członków organizacji i ich 
aresztowaniem w trakcie próby nielegalnego przekroczenia granicy polsko – niemieckiej, 
kończy się działalność ,,Młodej Gwardii”.182 
Przedstawiona działalność organizacji ,,Młoda Gwardia” na podstawie sporządzonego 
przez funkcjonariusza UB ,,Aktu oskarżenia” nie podawała faktycznej aktywności młodych 
ludzi w związku. Członkowie organizacji spotkali się kilka razy i tak samo kilka razy 
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planowali zdobyć broń na funkcjonariuszu MO, pomimo że już posiadali jeden rewolwer w 
swojej grupie. Dziwne wydaje się też chodzenie po mieście w nocy i nie spotkanie żadnego 
milicjanta. Prawdopodobnie ,,MG” prowadziła inną działalność, o której oficerowie UB nie 
wiedzieli, a udało im się tylko ustalić powyższe fakty. Kilka faktów może być prawdziwych, 
a mianowicie: w Katowicach istniała w 1951 r. młodzieżowa organizacja niepodległościowa, 
jakich wiele podobnych w całym kraju. Młodzi ludzie spotykają się, odbywają zebrania 
organizacyjne, na których planują określoną działalność, składają przysięgę, natomiast sama 
faktyczna działalność związku pozostaje domysłem. Omówiona działalność była, jak już 
wcześniej wspomniałem fikcją, powstałą aby mieć dodatkowe dowody obciążające 
konspiratorów. Prawdopodobnie próba nielegalnego przekroczenia granicy okazała się małym 
zarzutem obciążającym, aby ich skazać na wieloletnie wyroki więzienia, więc ,,postarano się” 
o historię powstania i działalności organizacji. 
 Wśród ugrupowań harcerskich nie można wyróżnić aktywności w przypadku 
,,Związku Czarnych Harcerzy Polski Podziemnej”, który powstał w połowie listopada 1950 r. 
w miejscowości Biała. Przymiotnik  ,,czarny” miał odróżniać grupę od legalnego ZHP, 
określanego jako „czerwone”.183 Zanim doszło do powstania grupy młodzieżowej od marca 
do września 1950 r. zostały kilkakrotnie rozrzucone ulotki, które były pisane ręcznie.184 
Rozpowszechnianie ulotek wcześniej, niż formalnie powstanie ,,ZCHPP” świadczy, że 
organizacja powstała wcześniej, niż wynika to z protokołu przesłuchania członka 
nielegalnego związku Tadeusza Tarnawy. W połowie października T. Tarnawa w trakcie 
rozmowy z Henrykiem Kożuchem , zastanawiali się nad założeniem młodzieżowej 
organizacji niepodległościowej. Do założenia organizacji doszło miesiąc po rozmowie. 
Zebranie organizacyjne odbyło się w świetlicy zakładu włókienniczego w Białej – 
Krakowskiej 21 listopada, na którym oprócz wymienionych wyżej osób byli obecni: 
Franciszek Brąblik i nieznana z nazwiska „Helena”. H. Kożuch w trakcie spotkania 
opowiadał kolegom, o następnej wojnie światowej, która doprowadzi do wyzwolenia Polski 
przez Amerykanów. W dalszej części swej wypowiedzi podzielił on harcerstwo na dwie 
grupy:,, na <<czarnych>> czyli starych przedwojennych – i na <<czerwone>> tj. tych którzy 
idą zgodnie z obecnym ruchem i prądem politycznym”. Potem dokonano podziału funkcji w 
organizacji.185 Następne zebranie organizacyjne odbyło się 22 listopada tegoż roku w tym 
samym miejscu. Wówczas to włączono do pracy w organizacji Romana Hempla. Kolejne 
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zebranie miało się odbyć, jak wynika z protokołu przesłuchania również 22 listopada w parku 
nad rzeczką Białką. Doszło tutaj do pomyłki w dacie zebrania dokonanej przez oficera 
spisującego protokół, jest mało prawdopodobne, aby dwa zebrania organizacyjne odbyły się 
jednego dnia. Na tym zebraniu członkiem „ZCHPP” została Honorata Brąblik i znowu 
dokonano ponownego podziału funkcji w organizacji. Podczas następnego spotkania, które 
planowano na 26 listopada członkowie grupy zamierzali urządzić wycieczkę do lasów 
straceńskich i złożyć przysięgę.186 Jednak do spotkania i złożenia przysięgi nie doszło 
bowiem już 22 listopada został aresztowany T. Tarnawa.187 Organizacja nie zdążyła podjąć 
działalności, mającej polegać na kolportażu ulotek, a nawet planowano podłączyć się do 
radiowęzła, który znajdował się w Straconce i nadawać jakieś wiadomości patriotyczne. 
Przygotowano także brudnopis ulotki. Innym przejawem aktywności miał być napad na 
milicjanta, w celu rozbrojenia go, a następnie dokonywanie napadów na spółdzielnie, aby 
zdobyć fundusze na działalność ,,ZCHPP”. Organizacja przygotowała plan wykopania w lesie 
bunkra.188 
W przedstawionym przez autora niniejszej pracy historii powstania organizacji 
„ZCHPP” jest kilka niezrozumiałych kwestii. Po pierwsze nie wiadomo, kiedy i czy w ogóle 
organizacja powstała. Bowiem najpierw w Białej pojawiają się ulotki, a dopiero kilka 
miesięcy później, powstaje formalnie niepodległościowa grupa młodzieżowa. Moim zdaniem 
konspiratorzy musieli być już wcześniej zorganizowani np.: w lutym 1950 r., a pierwsze 
ulotki pojawiają się w marcu, które są pisane ręcznie, bowiem nie stać ich na kupno maszyny 
do pisania. Późniejsze powstanie organizacji, jak wynika z protokołu przesłuchania T, 
Tarnawy, należy tłumaczyć obroną, jaką przyjęli młodzi ludzie, aby otrzymać jak najmniejsze 
wyroki więzienia i stąd ,,oficjalnie” przyznawali się tylko do tego, że dopiero zakładali 
organizację, werbowali nowych członków, planowali działalność, której nie zdążyli podjąć, 
gdyż zostali aresztowani. Bardzo ciekawy jest również fragment protokołu przesłuchania 
mówiący o podziale harcerstwa na ,,czerwone” i „czarne”. Byli harcerze po zlikwidowaniu 
ZHP właściwie nie widzieli dla siebie możliwości legalnej działalności i stąd powstanie 
„ZCHPP”.  
Spośród związków bez określonej proweniencji, również kilka nie przejawiało 
działalności. Jedną z nich była organizacja o nazwie ,,Młodzież Walczy o Wolność Narodu” 
powstała wiosną 1949 r. w Sosnowcu. Początkowo grupa młodzieżowa nie przejawiała żadnej 
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działalności i dopiero po trzech miesiącach z inicjatywy Arkadiusza Gajdy nastąpiło ściślejsze 
zespolenie związku. Dowódcą ,,MWoWN” został Henryk Sagan. Postanowiono regularnie 
odbywać zebrania członków organizacji. Spotkania odbywały się w mieszkaniu babki 
dowódcy grupy w dzielnicy Sosnowca – Pogoni. Członków „MWoWN” obowiązywała 
złożona przysięga. Aby grupa młodzieżowa się nie została szybko zdekonspirowana, został 
opracowany specjalny szyfr, którym mieli się posługiwać członkowie związku. W trakcie 
spotkań organizacyjnych rozważano kwestię gromadzenia broni palnej, którą wcześniej 
należało zdobyć na funkcjonariuszach UB. Na cele organizacji członkowie grupy 
młodzieżowej byli zobowiązani do uiszczania składek pieniężnych. Zapewne musiały to być 
drobne kwoty. W marcu 1950 r. jeden z członków organizacji Arkadiusz Niepielski razem z 
H. Saganem pojechali do Będzina, gdzie dowódca związku razem z kolegą poszedł do 
znajomego, który nie wiadomo jak się nazywał w celu zakupu pistoletu systemu „F. N” dla 
organizacji. W tym czasie członkowie organizacji obawiając się dekonspiracji grupy w 
Sosnowcu, wyjechali do Ojcowa, a potem do Krakowa, skąd następnie wrócili do rodzinnego 
miasta. Organizacja „MWoWN” nie prowadziła już żadnej działalności.189  
W połowie grudnia 1950 r. A. Niepielski spotkał w Sosnowcu Włodzimierza 
Jezierskiego i w trakcie rozmowy postanowili zorganizować związek młodzieżowy. Do 
powstającej grupy zwerbowano Lucjana Kudrę oraz Romualda Grudniewskiego i Stanisława 
Kucharczyka. Spotkania organizacyjne odbywały się w mieszkaniu L. Kudry. Na pierwszym 
zebraniu, które miało charakter organizacyjny dowódcą wybrano A. Niepielskiego oraz 
ustalono nazwę organizacji ,,Wyzysk Robotnika jest Demokracją. Po omówieniu programu, 
którego nie można scharakteryzować ze względu na brak jego opisu w materiale źródłowym, 
jako pierwszy cel postanowiono dokonać napadu na milicjanta, aby zdobyć broń. Propozycję 
zamachu na milicjanta wysunął W. Jezierski. W tym celu L. Kudra dostarczył do organizacji 
rakietnicę, a A. Niepielski dwa bagnety. Na spotkaniach organizacyjnych na początku 
stycznia 1951 r. omawiano szczegóły owego napadu. Aby nie dopuścić do dekonspiracji 
organizacji zrezygnowano z dokonania zamachu w Sosnowcu, a postanowiono go wykonać w 
Mysłowicach. Plan napadu był następujący: dowódca organizacji miał zastraszyć milicjanta 
rakietnicą, a L. Kudra i W. Jezierski mieli stanąć za funkcjonariuszem z bagnetami w ręku. 
Wieczorem 6 stycznia członkowie organizacji: A. Niepielski, W. Jezierski, L. Kudra, R. 
Grudniewski, S. Kucharczyk wyjechali z Sosnowca do Mysłowic, gdzie czekali przed kinem 
na powracającego milicjanta, aby go rozbroić. Między nimi doszło do nieporozumienia w 
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sprawie miejsca, gdzie miał być dokonany napad i po pewnym czasie uznali że w 
Mysłowicach nie ma odpowiedniego miejsca, aby go przeprowadzić. W związku z tym 
postanowili go dokonać w dzielnicy Katowic – Szopienicach. Wszyscy członkowie grupy 
młodzieżowej oprócz R. Grudniewskiego poszli dokonać napad, podczas gdy ich kolega 
opuścił towarzyszy i wrócił do Sosnowca. R. Grudniewski nie wierzył w powodzenie 
zamachu w Szopienicach oraz doszło do nieporozumień wśród kolegów, co spowodowało 
jego rezygnację z wyjazdu do Szopienic. Pozostali członkowie organizacji ,,Wyzysk 
Robotnika jest Demokracją” czekali na milicjanta przed komisariatem milicji, ale po pewnym 
czasie zdecydowali że dalsze wyczekiwanie nie ma sensu i wrócili do Sosnowca. Następnego 
dnia L. Kudra poszedł do S. Kocota i poprosił go o przechowanie bagnetów i rakietnicy, 
tłumacząc przy okazji, że broń należy do organizacji młodzieżowej działającej w Sosnowcu. 
W końcu stycznia młodzi ludzie zostali aresztowani przez UB i tym samym zakończyła 
działalność grupa ,,Wyzysk Robotnika jest Demokracją”.190  
W przedstawionym opisie działalności dwóch organizacji młodzieżowych: „Młodzież 
Walczy o Wolność Narodu” i ,,Wyzysk Robotnika jest Demokracją”, jest wiele rzeczy 
niewiadomych. Zastanowienia wymaga fakt dlaczego pierwsza grupa istnieje bardzo krótko, 
chociaż młodzież składa przysięgę, płaci składki, kupuje broń i potem nagle wyjeżdżaja z 
miasta, a organizacja przestaje faktycznie istnieć. Kolejna kwestia to nic nie wiadomo, czy 
członkowie „MWoWN” przygotowywali kolportaż ulotek. Gdy nie byli zagrożeni 
aresztowaniem, to właśnie wyjazd w celu rozpowszechnienia druków propagandowych 
mógłby tłumaczyć nagły wyjazd. Tutaj znowu pojawia się następny problem, bowiem nic nie 
wiadomo o kupnie powielacza, drukarki ręcznej, ale to też nie stanowiło problemu, bowiem 
można ulotki pisać ręcznie. W przypadku drugiej organizacji stanowiła ona w pewnym sensie 
emanację, lub kontynuację ,,MWoWN”. Powyższą tezę tłumaczyłoby założenie grupy 
,,Wyzysk Robotnika jest Demokracją” przez jednego z aktywniejszych członków 
,,MWoWN”. Ostatnia grupa w zasadzie nie podjęła działalności, bowiem zebrali się oni kilka 
razy, planowali rozbroić milicjanta, jednak prawdopodobnie wystraszyli się konsekwencji, 
jakie by im groziły w przypadku dokonania takiego czynu. Wszystkie podane powyżej 
wątpliwości prowadzą do jednego wniosku, że działalność obydwu grup młodzieżowych nie 
została do końca rozszyfrowana przez prowadzących śledztwo funkcjonariuszy aparatu 
bezpieczeństwa. 
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Młodzieżowy związek niepodległościowy o nazwie ,,Antykomunistyczna Organizacja 
Zbrojna – Bóg Ojczyzna Nauka” powstał pod koniec 1949 r., lub na początku 1950 r. Kilka 
osób: Andrzej Okularczyk, Jerzy Frąckowiak i Jerzy Olejniczak po rozmowach, jakie 
prowadzili między sobą postanowiło założyć organizację konspiracyjną. Zebranie 
założycielskie nowo powstającego ugrupowania odbyło się w mieszkaniu A. Okularczyka w 
Chorzowie, na które przyszli wymienieni już Okularczyk, Frąckowiak, Olejniczak oraz 
niejaki Wicek, którego przyprowadził J. Frąckowiak. Podczas spotkania ustalono jej nazwę, 
która brzmiała ,,Walka o Niepodległość”, cele, strukturę. Uzgodnili także specjalną odznakę, 
którą miała być wycięta z sukna choinka noszona na lewej ręce oraz beret z orzełkiem w 
koronie. Po zebraniu organizacyjnym odbyło się kilka spotkań, podczas których omawiano 
możliwości realizacji celów, jakie stawiali przed organizacją. J. Frąckowiak wciągnął do 
pracy w młodzieżowej grupie niepodległościowej Huberta Ziaję, a A. Okularczyk swoich 
kolegów Stanisława Kuziora i Edwarda Gwizda. A. Okularczyk, aby zdobyć broń wyjeżdżał 
do Marklowic w powiecie zawierciańskim, a H. Ziaja przygotowywał projekt ulotki. Nie 
zachowała się ona w materiale źródłowym. Zamierzano ją rozpowszechnić z okazji święta 
pracy. J. Olejniczak i H. Ziaja kupili papier, aby sporządzić legitymacje członkowskie, dla 
młodzieży z organizacji ,,WoN”.191  
W maju lub czerwcu 1950 r. A. Okularczyk i J. Olejniczak przestali utrzymywać 
kontakt organizacyjny z J. Frąckowiakiem podobnie i z pozostałymi członkami grupy 
młodzieżowej. J. Frąckowiak zwerbował do organizacji w czerwcu Ryszarda Bartochę i 
Furmanka, którego imienia nie ustalono w przewodzie sądowym oraz dokonał reorganizacji w 
Dąbrówce Wielkiej w powiecie Tarnowskie Góry struktur związku. W tym czasie J. 
Frąckowiak zwołuje zebranie organizacyjne w mieszkaniu swoich rodziców, na którym 
obejmuje funkcję dowódcy. Jednocześnie ze zmianą kierownictwa i struktury dochodzi do 
zastąpienia starej nazwy organizacji drugą ,,Antykomunistyczna Organizacja Zbrojna – Bóg 
Ojczyzna Nauka”. R. Bartocha wciągnął do pracy w organizacji w czerwcu  Jana Szwedę oraz 
zostali zwerbowani przez H. Ziaję młodzi ludzie: Alfons Gola, Rajnhold Pawełczyk i Jan 
Przybyłka. Zgodnie z celami organizacji zaproponowano wstąpienie do „AOZ – BON” kilku 
innym osobom: Błaszczykowi, Powroźnikowi, Gajdzie i Kurzokowi, którzy odmówili. 
Propozycje takie czynił H. Ziaja, natomiast R. Bartocha próbuje zwerbować do organizacji: 
Stefana Kocjana i Imołczyka. Spotkania członków ,,AOZ – BON” odbywały się regularnie na 
których omawiano sposoby realizacji planowanej działalności ugrupowania. Jednym z nich 
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miało być zdobycie broni. W tymże celu R. Bartocha i Furmanek jeżdżą do Miotka, gdzie w 
pobliżu tej miejscowości w lasach znajdować się miała broń i amunicja z okresu II wojny 
światowej. Nie wiadomo, czy znaleziono jakąś broń. Gdyby była broń, lub amunicja zapewne 
ów fakt zostałby wykorzystany przez oficerów śledczych ,,bezpieki”, przeciwko członkom 
konspiracji. Działalność organizacji zakończyła się w momencie aresztowania członków w 
sierpniu 1951 r.192  
Powstanie i działalność ,,AOZ – BON” jest podobne do poprzedniej organizacji 
młodzieżowej o nazwie ,,Młodzież Walczy o Wolność Narodu”. Jako pierwsza powstaje 
grupa ,,Walka o Niepodległość”, która jak ustalono w trakcie procesu nie podejmuje 
praktycznie żadnej działalności. Trudno zrozumieć pewną kwestię: młodzi chłopcy tworzą 
organizację, mimo świadomości grożących im za to represji ze strony władz bezpieczeństwa, 
a związek nie prowadzi żadnej aktywności. Planują dopiero prowadzić przygotowania do 
podjęcia działalności tzn. najpierw werbunek zaufanych kolegów, potem zdobycie broni i 
kolportaż ulotek. Takie zamierzenia przedstawili młodzi ludzie w śledztwie, które następnie 
zostały zawarte w „akcie oskarżenia”, a potem w uzasadnieniu wyroku. Właśnie dla nich 
bardziej korzystnie było opisywać zamiary, czy fazę tworzenia organizacji, aby otrzymać 
mniejsze wyroki. Inny aspekt to krótkotrwała działalność organizacji ,,Walka o 
Niepodległość”, zaledwie niecałe pół roku i co szczególnie dziwne, kilku członków wycofuje 
się nagle z działalności, a J. Frąckowiak na bazie poprzedniej grupy młodzieżowej tworzy 
,,AOZ – BON”. Powstanie nowej organizacji na fundamentach ,,starej”, to praktycznie tylko 
zmiana nazwy i reorganizacja struktury. Wycofanie się kilku młodych ludzi z działalności, 
jaką opisano w uzasadnieniu wyroku, należy zapewne wytłumaczyć chęcią zmniejszenia kary 
dla kolegów, więc J. Frąckowiak większą „winę” przypisuje sobie. Wielce wymowna jest 
druga część nazwy organizacji ,,Bóg Ojczyzna Nauka”. Nie wiadomo, jakimi motywami 
kierował się J. Frąckowiak zmieniając nazwę organizacji. Na pewno miała zrzeszać ludzi 
wierzących w Boga, kochających swój kraj – Polskę. Ostatni człon nazwy ,,Nauka” może 
mieć kilka znaczeń np.: młodzi ludzie w ramach organizacji mogli zajmować się 
samokształceniem z różnych przedmiotów, a w szczególności z historii Polski, lub pomagać 
słabszym kolegom z grupy młodzieżowej w nauce. Działalność organizacji ,,AOZ – BON” to 
przede wszystkim werbunek nowych członków, a kilku odmawia niby wzięcia udziału w 
pracach związku. Należy zaznaczyć, że w sumie działalność obydwu grup młodzieżowych nie 
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została ustalona podczas procesu i obecnie można się tylko domyślać faktycznej działalności, 
czy składu osobowego. 
 Grupa młodzieżowa o nazwie ,,Leśna Brygada Strzelców” powstała wiosną 1949 r. w 
Kozach. Założycielem ,,LBS” był Tadeusz Oczko, który do tworzonej grupy wciągnął swoich 
kolegów: Letosława Hałata, Błażeja Skoczylasa, Antoniego Honkisza, Kazimierza Foltyna, 
Bronisława Osierdę i Stanisława Zontka. Młodzi ludzie odbywali zebrania organizacyjne w 
domu B. Skoczylasa, podczas których omawiano sprawy grupy, słuchano audycji zachodnich 
nadających w języku polskim jak: ,,BBC”, ,,Głos Ameryki”, czy ,,Radio Wolna Europa”. Z 
audycji radiowych członkowie ,,LBS” czerpali wiadomości o prawdziwym obliczu władzy 
komunistycznej, a także o sytuacji w Polsce. W trakcie jednego ze spotkań uzgodniono, że 
każdy członek grupy, powinien w jak najkrótszym czasie zdobyć broń palną i gdy już będą 
posiadać broń to dokonają rozbrojenia posterunku milicji w Kozach, a następnie zakonspirują 
się w okolicznych lasach i będą walczyć z systemem komunistycznym w Polsce.193 
 Członkowie organizacji, jak im zarzucano mieli rzekomo od lata 1945 r. do wiosny 
1949 r. przechowywać broń, którą był karabin bez kolby oraz pistolet kal. 6.35 mm.194  
Zostali oni aresztowani przez UB na początku maja 1950 r. Działalność organizacji nie 
była zbyt owocna. Członkowie związku odbyli kilka zebrań organizacyjnych, posiadali broń, 
prawdopodobnie niesprawną, której nie wykorzystali do żadnego zamachu czy napadu. Ich 
aktywność ograniczała się do odbywania spotkań i słuchanie zagranicznych rozgłośni 
radiowych. Posiadany materiał źródłowy jest zbyt skąpy, aby cokolwiek więcej można było 
dowiedzieć się o ,,LBS”. Prawdopodobnie młodzi ludzie zbyt często spotykali się w domu 
jednego z kolegów i to mogło wzbudzić podejrzenia np.: sąsiada, który doniósł o tym fakcie 
do UB. Odtąd członkowie organizacji byli obserwowani, funkcjonariusze UB posiadali pewne 
przypuszczenia, żadnych konkretnych wiadomości, więc po rewizji i znalezieniu broni, 
można ich było oskarżyć o jej nielegalne przechowywanie, a następnie ,,dopisać teorię” o 
utworzeniu związku młodzieżowego, planowanej działalności. Jednak nie można negować 
samego zorganizowania ,,LBS”, a raczej zamierzenia, które projektowali jak: najszybsze 
utworzenie nowych grup przez każdego z członków i późniejszą konspirację w lesie. W 
ówczesnych warunkach konspiracja nie była już możliwa w takiej formie, jak opisana w 
,,Akcie oskarżenia”. Taki plan mógł być wymyślony przez funkcjonariusza władzy 
bezpieczeństwa. Nie można wykluczyć, że młodzi ludzie planowali sporządzić ulotki 
propagandowe i rozpowszechnić je w swoim mieście. Takie założenie tłumaczyłoby 
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odbywanie wspólnych spotkań, jak i słuchanie audycji radiowych. Wniosek, jaki powstaje, to 
stwierdzenie, że organizacja ,,LBS” była w fazie planowania działalności i poprzez 
nieostrożność członków została zlikwidowana. 
Następna organizacja to właściwie nieudana „próba utworzenia młodzieżowej grupy 
niepodległościowej”, podjęta przez troje uczniów gimnazjum w Gliwicach w 1951 r. Jan 
Borowy zaproponował Stanisławowi Wasylkiewiczowi w marcu tegoż roku utworzenie 
związku młodzieżowego, na co ten wyraził zgodę. Następnie J. Borowy zaproponował 
wstąpienie do tworzonego ugrupowania Janowi Lewandowskiemu.195 
Aby utworzyć organizację J. Borowy planował wyjazd do swoich stron rodzinnych w 
powiecie wadowickim, z powodu warunków, jakie tam były np.: lesisto – górzystego terenu, 
czy możliwości nawiązania kontaktu z kolegami. Na propozycję pomysłodawcy 
zorganizowania grupy młodzieżowej S. Wasylkiewicz nie zgodził się. Jednak w sierpniu 
obydwaj zrezygnowali z pomysłu wyjazdu w okolicę Białej, jak wcześniej planowali z 
powodu braku w tamtejszych okolicach zakładów pracy, w których mogliby pracować w 
swoich zawodach. Innym pomysłem miał być wyjazd w końcu 1951 r., lub na wakacje 1952 r. 
do Wrocławia, gdzie mogliby pracować i jednocześnie prowadzić działalność w 
organizacji.196  
We wrześniu J. Lewandowski z powodu choroby wyjechał do rodziców w Jastrowcu, 
gdzie przebywał aż do czasu powrotu do zdrowia. Wtedy J. Borowy polecił S. 
Wasylkieiczowi napisanie listu do chorego kolegi, aby wrócił do Gliwic. List nigdy nie dotarł 
do adresata. Gdy J. Lewandowski wrócił do szkoły w Gliwicach został razem z S. 
Wasylkiewiczem aresztowany w październiku 1951 r., a J. Borowy w połowie października. 
Aresztowanie prze UB trojga młodych ludzi zakończyło proces tworzenia młodzieżowej 
organizacji niepodległościowej.197 
W powyższym przypadku trojgu młodych ludzi nie udało się utworzyć ugrupowania, 
co więcej nie posiadali nawet pomysłu, jaką nadać jej nazwę. Rozważenia wymaga fakt, czy 
rzeczywiście zamierzali utworzyć organizację młodzieżową. Być może w internacie szkoły w 
Gliwicach istniała i prowadziła działalność inna grupa młodzieżowa, której UB nie udało się 
wykryć. Przy takiej interpretacji S. Wasylkiewicz byłby jej członkiem i miał zadanie 
zwerbować nowych członków. Taka teza tłumaczyłaby długie namowy kolegów J. 
Lewandowskiego i J. Borowego, aby przystąpili do tworzonej organizacji. Jednocześnie S. 
                                                 
195 AIPN Ka, sygn. 1/192 [Sr 470/51], Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 95 – 96. 
196 Ibidem, s. 96. 
197 Ibidem, s. 96. 
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Wasylkiewicz jest bardzo ostrożny i nie mówi wszystkiego przyszłym członkom związku 
młodzieżowego. 
Organizacja niepodległościowa o nazwie ,,Czterech Sprawiedliwych” powstała w 
technikum leśnym w Brynku w końcu listopada 1951 r. W tym czasie czterech kolegów: 
Janusz Jaworski, Jan Wdowiak, Stanisław Czechowicz i Bogusław Bot postanowili utworzyć 
grupę młodzieżową. Zamierzali sporządzić ewidencję wszystkich uczniów i spośród nich 
wybrać aktywistów ZMP ze szkoły. B. Bot posiadał dzienniki lekcyjne, gdyż tworzył 
ewidencję członków hufca. Z dziennika S. Czechowicz odpisał nazwiska uczniów, którzy go 
interesowali i następnie dał J. Jaworskiemu. Po kilku dniach odbyło się kolejne zebranie 
członków organizacji, które podobnie jak i pierwsze miało miejsce w sali zoologicznej. 
Zebrani złożyli przysięgę, a po niej wybrano przewodniczącego, którym został J. Jaworski. 
Działalności organizacja nie prowadziła, oprócz 3 – 4 zebrań. Następnie przywódca grupy 
młodzieżowej stwierdził, iż ,,nie ma sensu prowadzić nielegalną organizację”.198 Trudno 
określić, czy po wycofaniu się J. Jaworskiego z działalności, prowadzono jeszcze jakieś 
działania. Jeśli wycofanie się przywódcy ,,Czterech Sprawiedliwych” z dalszej pracy w 
grupie młodzieżowej oznaczało jej koniec istnienia to organizacja ta była efemerydą, która 
szybko powstała i tak samo zakończyła istnienie. Nie ustalono, ani planu aktywności na 
przyszłość, ani też jak wszystkie opisane wcześniej organizacje nie próbowano nawet 
werbować nowych członków. Sugeruje to, iż grupa istniała dalej, bowiem UB dowiedział się 
o niej rok później. Wtedy też pierwszy przywódca organizacji złożył doniesienie do władz 
bezpieczeństwa o powstaniu przed rokiem związku młodzieżowego i jej członkach. Jeśli UB 
wykrył ,,Czterech Sprawiedliwych” po roku, to musiała grupa młodych ludzi prowadzić 
działalność np.: werbować nowych członków spośród uczniów szkoły i to doprowadziło do 
jej wykrycia. 
Większość omówionych w niniejszym rozdziale organizacji młodzieżowych 
opracowało program. Wyrażano w nim stosunek członków związków konspiracyjnych do 
ówczesnej sytuacji wewnętrznej państwa polskiego. Poddawano analizie ustrój 
komunistyczny i zwracano uwagę na jego totalitarne cechy: wszechwładzę aparatu 
bezpieczeństwa, brak swobód obywatelskich, walkę z Kościołem, nachalną propagandę. 
Jednocześnie spostrzegano uzależnienie polskich komunistów od ZSRR i jego przywódców. 
Bezkrytyczne wykonywanie wszelkich decyzji podjętych w Moskwie, jako przykład 
                                                 
198 AIPN Ka, sygn. 02/688, t. 1, Protokół przesłuchania podejrzanego B. Bota z 13 grudnia 1952 r., s. 29. 
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podawano tutaj utracone ziemie wschodnie II Rzeczypospolitej. Dążenie do upodobnienia 
ustroju Polski zarówno politycznego, jak i gospodarczego do ZSRR. 
 W kwestiach gospodarczych uważano, iż komuniści eksploatują zasoby naturalne np.: 
węgiel, nie zważając ani na środowisko naturalne, czym niszczą przyrodę, ani na własny 
naród, który był wyzyskiwany. Polacy byli za swoją ciężką pracę np.: górnicy, hutnicy słabo 
wynagradzani. Problemem był także brak zarówno towarów spożywczych, jak i 
przemysłowych w sklepach. Były one w dodatku zbyt drogie w stosunku do zarobków, co 
powodowało pauperyzację ludności. Z pracą wiąże się też zagadnienie podnoszenia norm 
poprzez tzw. współzawodnictwo pracy. Wspominano słynnego polskiego przodownika w 
górnictwie Wincentego Pstrowskiego i jego śmierć. 
 Opisywano także podział polskiego społeczeństwa. Z jednej strony mała grupa 
komunistów do której zaliczano zarówno polityków, jak i osoby pracujące w milicji UB, 
wojsku. Twierdzono, że komuniści stanowią znikomą część narodu. Identyfikowano ich z 
Żydami. Pojawia się tutaj problem antysemityzmu. Dla wielu członków konspiracji słowo 
komunista kojarzyło się z hasłem Żyd. Uważano, że jest ich szczególnie dużo w aparacie 
represji i w polityce. Do drugiej grupy społeczeństwa zaliczono wszystkich Polaków. 
Wspominano, iż część spośród osób negatywnie ustosunkowanych do wymienionego ustroju 
zajmuje postawę czynną i podejmuje walkę. Ludność mającą nastawienie bierne wzywano do 
zmiany swojego postępowania. 
 Jednym z ważnych elementów programu, było pokazanie iż komunizm walczy z 
Kościołem i religią. Starano się wykazać, iż ów system dąży do ateizacji społeczeństwa. 
Jednocześnie spostrzegano, że brak wiary w Boga, doprowadził Związku Radzieckim do 
nieobliczalnego terroru i strachu. Jako przykład podawano Stalina, którego mieli się obawiać 
wszyscy członkowie Biura Politycznego. 
 Kolejną wyjątkową sprawą zawartą w programach był brak wolności. Ową wolność 
rozumiano, jako podstawowe prawo człowieka do wyrażania swoich myśli. Podejmowano 
próby scharakteryzowania „wolności” w ustroju komunistycznym. Stwierdzano, iż za brak 
owej wolności odpowiada aparat przymusu 
 Na podstawie scharakteryzowanych założeń programowych związków 
konspiracyjnych należy stwierdzić, iż dokonały trafnej oceny sytuacji wewnętrznej państwa 
polskiego końca lat czterdziestych i początku pięćdziesiątych XX w. Młodzież przedstawiała 
ważną dla nich hierarchię problemów, a więc brak wolności, walkę z Kościołem, podział 
społeczeństwa.  
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 Kolejną sprawą była taktyka działania. Składała się ona z kilku elementów: werbunek 
członków, sporządzanie i kolportaż ulotek, a w sporadycznych przypadkach zamachy na 
funkcjonariuszy UB, MO oraz akty sabotażu. W bardzo niewielu przypadkach młodzieżowe 
organizacje niepodległościowe łączyły owe cztery formy aktywności. Koncentrowano się 
głównie na dwóch z nich, a mianowicie: ostrożnym z uwagi na sieć informatorów UB 
werbunku nowych członków oraz rozpowszechnianiu ulotek propagandowych. 
Powstanie związków niepodległościowych, jak ich programy i działalność stanowiły 
wyraz sprzeciwu młodego pokolenia wobec indoktrynacji prowadzonej wśród młodzieży 
przez ZMP. Jednak postawą typową wśród śląskiej młodzieży było przystosowanie do 
warunków stalinizmu. Młode pokolenie było zastraszone przez represje i aparat 
bezpieczeństwa. Widać to szczególnie na przykładach werbunku niektórych osób do związku, 
które odmawiają, bowiem boją się. Poza tym zauważają oni, iż walka z systemem była 
nieskuteczna, bowiem nie można było go pokonać rozrzuconymi ulotkami, czy zamachem na 
milicjanta. 
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Represje wobec członków organizacji młodzieżowych 
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 Po zakończeniu wojny w krajach Europy Środkowo – Wschodniej władzę objęli 
komuniści. Ustrój za pomocą, którego sprawowali władzę był totalitarny. W tym systemie 
dominowała partia (PPR/PZPR), a ponadto system represji był ważny, jako element 
funkcjonowania państwa. W latach 1945 – 1956 składał się z kilku elementów: urzędu 
bezpieczeństwa i związanych z nim milicji oraz Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrznego. 
Pozostałymi częściami składowymi były sądy wojskowe, odpowiednio dostosowane prawo 
karne oraz więzienia w których przebywali skazani po wyroku ludzie. Resort Bezpieczeństwa 
Publicznego został  powołany 21 lipca 1944 r. wraz z powstaniem Polskiego Komitetu 
Wyzwolenia Narodowego w Moskwie. Jednak jego działalność rozpoczęła się z chwilą 
przybycia na teren Lubelszczyny 25 lipca kierownika resortu Stanisława Radkiewicza. Prawie 
równocześnie z organami bezpieczeństwa tworzono Milicję Obywatelską, której 
komendantem głównym był Franciszek Jóźwiak. Na podstawie dekretu z 7 października 1944 
r. podporządkowano MO kierownikowi resortu bezpieczeństwa publicznego S. 
Radkiewiczowi, chociaż w dalszym ciągu komendantem MO był F. Jóźwiak. Jednak ani UB, 
ani MO nie mogłaby funkcjonować, gdyby nie utworzono w resorcie bezpieczeństwa wojsk 
wewnętrznych, które stale rozbudowywano, by utworzyć w czerwcu 1945 r. Korpus 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego, pod dowództwem gen. Bolesława Kieniewicza. Zadaniem 
KBW była walka z wrogiem wewnętrznym, czyli przeciwnikami władzy komunistycznej. Do 
wrogów zaliczano byłych żołnierzy AK, NSZ oraz te osoby, które nie ujawniły się w ramach 
amnestii, czyli podziemie niepodległościowe. KBW zostało podporządkowane S. 
Radkiewiczowi.1 
 Rok później Resort Bezpieczeństwa Publicznego zostaje przemianowany na 
Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego, jednak poza zmianą nazwy nie zmienia się nic 
więcej. Gdy od początku stycznia 1945 r. Armia Czerwona zajmuje obszar Polski na zachód 
od Wisły, pojawia się za nią władza Rządu Tymczasowego, który był kontynuacją pod inną 
nazwą PKWN. Nowy rząd opiera swoją władzę na tworzonych w okresie okupacji 
niemieckiej konspiracyjnych komórkach PPR i tzw. grupach operacyjnych zorganizowanych 
w końcu 1944 r. z inicjatywy KC PPR. Śląską grupą operacyjną kierował pełnomocnik RT na 
ten obszar gen. Aleksander Zawadzki. Jednak ważniejsze od władz cywilnych, są osoby 
wyznaczone do kierowania aparatem represji : UB, MO, KBW. Grupą operacyjną MO, która 
była przeznaczona na woj. śląskie, kierował kpt. Stanisław Bartosz, liczyła ona 600 osób. Na 
                                                 
1 H. Dominiczak, Organy bezpieczeństwa PRL 1944 – 1990, Warszawa 1997, s. 17 – 20; A. Paczkowski, Polacy 
pod obcą i własną przemocą, [w:] Czarna księga komunizmu. Zbrodnie, terror, prześladowania, Warszawa 1999, 
s. 352; M. Jaworski, Korpus Bezpiczeństwa Wewnętrznego 1945 – 1965, Warszawa 1984, s. 26, 44; Z. 
Jakubowski, Milicja Obywatelska 1944 – 1948, Warszawa 1988, s. 48. 
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początku lutego 1945 r. powstaje Wojewódzki Urząd Bezpieczeństwa Publicznego w 
Katowicach, którym kieruje kpt. Józef Jurkowski. Na stanowisku komendanta WUBP 
następowała często rotacja, bowiem już w grudniu 1945 r. został odwołany Jurkowski, 
którego zastąpił na tym stanowisku mjr J. Wargin – Słomiński. Podkreślenia wymaga fakt, iż 
kierownicy WUBP zmieniali się dosyć często i byli nimi płk Józef Kratko, Stefan 
Antosiewicz, Marek Fink, Eugeniusz Dowkan. Rangę symbolu ma fakt, iż siedzibą WUBP w 
Katowicach, był budynek zajmowany w okresie II wojny światowej przez gestapo. Po 
utworzeniu WUBP w Katowicach tworzono lokalne komórki władz bezpieczeństwa w 
miastach Górnego Śląska, Opolszczyzny i Zagłębia Dąbrowskiego, które były siedzibami 
powiatów powstawały Powiatowe Urzędy Bezpieczeństwa Publicznego (PUBP), a większych 
miastach Miejskie Urzędy Bezpieczeństwa Publicznego (MUBP). Organizowano także 
Urzędy Bezpieczeństwa Publicznego na Miasto i Powiat (UBP na MiP). W 1945 r. w 
województwie śląskim obejmującym również Śląsk Opolski istniało 38 UBP. Rok później po 
reorganizacjach pozostało 16 (bez Opolszczyzny). Oprócz struktur aparatu represji ważne 
było pochodzenie społeczne i nardowościowe osób stanowiących kadrę kierowniczą urzędów 
bezpieczeństwa. Większość spośród nich pochodziła z Zagłębia Dąbrowskiego. Byli oni z 
reguły ludźmi młodymi, w wieku około 30 lat. Urodzili się i w rodzinach chłopskich, lub 
robotniczych. Było to bardzo ważne, bowiem posiadali tzw. „świadomość klasową”, której 
były pozbawione osoby wywodzące się np.: z rodzin inteligenckich. Taki dobór kadr 
powodował, iż w aparacie represji pracowali ludzie z wykształceniem podstawowym lub też 
niepełnym podstawowym. Jak pisze – Zygmunt Woźniczka – „Spośród 64 funkcjonariuszy 
sprawujących stanowiska kierownicze w województwie śląskim, których akta 
przeaanalizowano, 54 było narodowości polskiej, a 10 żydowskiej. W tej sytuacji trudno 
zgodzić się z raczej obiegową opinią, że znacząca część kadr WUBP tworzyli oficerowie 
pochodzenia żydowskiego, zamieszkujący przed wojną okolice Będzina i Miechowa”. 
Pochodzenia żydowskiego był m.in. pierwszy kierownik WUBP – Jurkowski oraz jego 
następca Kratko.2  
W taki sposób oceniała milicjantów ludność autochtoniczna na Górnym i Dolnym 
Śląsku: ,,Była to niedziela po 9 maja 1945 roku. Ksiądz odprawiał suma w kościele. Do 
kościoła wkroczyło ośmiu mężczyzn w cywilnych ubraniach z czerwono – białymi opaskami 
na rękawach i kazali organiście zagrać <<Boże, coś Polskę>> i na koniec Mszy Św. 
                                                 
2 Z. Woźniczka, Wojewódzki Urząd Bezpieczeństwa Publicznego w Katowicach (1945 – 1956) [w:] Kronika 
Katowic, t. VIII, 1999, s. 143 – 145, 149; Z. Woźniczka, Aparat represji, prokuratura i sądownictwo (materiały 
do druku) 
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<<Jeszcze Polska nie zginęła>> zagrać. Od tego momentu zaczęło się polskie panowanie w 
naszej gminie. Jak się później okazało byli to milicjanci dla naszej gminy. W rzeczywistości 
była to banda złodzieich i rabusiów, jedyne szczęście dla nas było to, że niedaleko była ruska 
komendantura i oni nas ochraniali przed tą milicją, do dnia dzisiejszego nie spotkałem takich 
zemstliwych ludzi, a byli to wszystkiego rodowici Zagłębiacy i nożyki z kieleckiego, coś 
takiego prymitywnego i zachłannego jeszcze w życiu nie spotkałem..... Kto nie uciekł, ten 
dostał się do piwnic do powiatowych komend, stąd był tylko jeden powrót: w trumnie albo z 
odbitymi nerkami i umierał w domu po paru dniach....”.3 Powyższy cytat bardzo negatywnie 
ocenia milicjantów. Należy pamiętać, iż w szeregach MO znaleźli się byli żołnierze AK, BCh, 
a nawet NSZ. Rolą milicji była walka z przestępstwami szczególnie dokuczliwymi dla 
ludności jak: kradzież, szaber, bandytyzm. W niniejszym przypadku w roli „obrońców” 
Ślązaków występują Rosjanie, ale nie należy zapominać o ich zachowaniu się w chwili 
zajmowania Śląska, gdy na porządku dziennym były kradzieże, gwałty, zabójstwa, demontaż 
urządzeń fabrycznych. Należy przypuszczać, iż na taką opinię o milicjantach nałożył się 
antagonizm śląsko – zagłębiowski, a raczej pojmowanie rzeczywistości w kategoriach ,,my” 
czyli Ślazacy i „obcy” – przybysze. Przy takim założeniu nowa władza, była winna 
wszystkich nieszczęść, które dotknęły ludność.  
MBP było podzielone w 1945 r. na 9 wydziałów. Każdy z nich dzielił się z kolei na 
sekcje. Najważniejszym z wydziałów był kierowany przez Romana Romkowskiego wywiad i 
kontrwywiad. W jego skład wchodziło 8 sekcji. Kilka spośród podlegających Romkowskiemu 
sekcji miało ważne zadania: np.: II – zajmował się zwalczaniem podziemia polskiego, V – 
ochroną partii demokratycznych, a VIII – prowadzeniem śledztw. W podobny sposób, jak w 
centrali w Warszawie w WUBP i PUBP powstawały wydziały wywiadu i kontrwywiadu, a w 
powiatowych referaty.4 Bardzo ważne oprócz powstania i struktury aparatu represji są metody 
śledcze opisane przez ministra S. Radkiewicza, który w taki sposób określił pracę nad 
zdobyciem dowodów „winy”, działalności danego człowieka: ,,Obojętne jest dla nas i dla 
sądu, czy on się przyznaje, czy nie. Twoim obowiązkiem jest zdobyć dokumentami jego 
przestępczą działalność”.5 Użyte słowa o przyznaniu się do winy wynikały z metod śledztwa, 
jakie były powszechnie stosowane wobec członków organizacji niepodległościowych, 
którymi było bicie, wyzwiska, wielogodzinne przesłuchania w nocy, zastraszanie itd. Oprócz 
                                                 
3 Z. Kurcz, Koniec wojny i okupacji na Górnym Śląsku wedle relacji i pamiętników [w:] Górny Śląsk i 
Górnoślązacy w II wojnie światowej, pod red. W. Wrzesińskiego, Bytom 1997, s. 147. 
4 H. Dominiczak, Organy ...., s. 21 – 22. 
5 Aparat Bezpieczeństwa w latach 1944 – 1956. Taktyka, strategia, metody. Cz. 1, lata 1945 – 1947, Warszawa 
1947, s. 59. 
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metod bardzo ważne były dowody działalności, a więc jak w przypadku organizacji 
młodzieżowej będzie to: ulotka, anonim wysłany do członka PPR, a później PZPR, a także 
broń. Jednak ,,bezpieka” byłaby bezsilna, gdyby nie werbowanie informatorów i agentów, 
spośród członków danego związku, czy ugrupowania, bądź środowiska szkolnego. Stanisław 
Radkiewicz przedstawił takie rozróżnienie agenta od informatora władz bezpieczeństwa: 
,,Agent musi tkwić w interesującym nas środowisku przestępczym, środowisku konkretnym 
(organizacji, spisku itp.) dokonywującym, względnie mającym zamiar, szykującym się do 
przestępstw”.6 Trochę inna była rola informatora: ,,.... tkwi w takim środowisku, które 
podejrzane jest w ogóle. Daje on różne informacje i spostrzeżenia. Z chwilą kiedy informacje 
te dają podstawy do wniosku, że mamy do czynienia z konkretnym zamiarem przestępstwa 
grupy ludzi, albo, że dowiadujemy się o powstawaniu wrogiej organizacji, natychmiast 
szukamy niejako wyższej formy źródła informacji – agenta, który tkwi wewnątrz tej 
konkretnej organizacji”.7 Definicje agentów i informatorów zmieniały się, jak piszą historycy 
np.: Wojciech Frazik i Filip Musiał. Jako przykład należy podać wyjaśnienie z 1953 r.: 
„<<Agent jest to tajny współpracownik organów bezpieczeństwa, który dzięki swym 
możliwościom i zdolnościom wykrywa i aktywnie rozpracowuje wszelką wrogą działalność 
(organizacje, grupy, jednostki). [....] Informator jest to tajny współpracownik organów 
bezpieczeństwa, który znajduje się lub posiada łączność ze środowiskami interesującymi 
organa bezpieczeństwa i ujawnia osoby prowadzące wrogą działalność>>”.8 Przedstawione 
dwa objaśnienia agenta i informatora różnią się od siebie, co powoduje, iż trudno rozróżnić te 
dwie kategorie współpracowników UB. Dowodzi to również, iż nawet specjaliści mają z tym 
problemy. 
 W wojsku polskim podobną działalność jak MBP, prowadził zorganizowany 10 
września 1944 r. Zarząd Informacji Naczelnego Dowództwa WP. Na obszarze Górnego 
Śląska działały jednostki Informacji Wojskowej, a w szczególności w Katowicach: Sekcja 
Informacji Garnizonu (JW 5675), Wydział Informacji Garnizonu (JW 1608), Oddział 
Informacji 6 Brygady KBW (JW 2111), Oddział Informacji do spraw Zastępczej Służby 
Wojskowej (JW 2478), 2 Sekcja Oddziału Informacji do spraw Zastępczej Służby 
Wojskowej, Informacja Wojskowa 6 Pułku KBW.9 Wymienione jednostki Informacji 
                                                 
6 Aparat Bezpieczeństwa...., Cz. 2, s. 91. 
7 Ibidem, s. 91 – 92. 
8 W. Frazik, F. Musiał, Akta agenturalne w pracy historyka, [w:] Wokół teczek bezpieki – zagadnienia 
metodologiczno – źrółoznawcze, pod red. F. Musiała, Kraków 2006, s. 303. 
9 Z. Woźniczka, Wojewódzki ...., s. 153 – 154. 
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Wojskowej są ważne ze względu na to, iż z nich właśnie byli wybierani ławnicy do sądu 
wojskowego, gdzie byli sądzeni młodzi członkowie konspiracji niepodległościowej. 
 Jednym z instrumentów represji wobec działaczy podziemia były sądy wojskowe. 
Osoby cywilne były sądzone przez te sądy na podstawie dekretu z 30 października 1944 r. ,,O 
ochronie państwa” za przestępstwa wymienione w tymże dokumencie oraz w artykułach 85 – 
89 i 101 – 103 Kodeksu Karnego Wojska Polskiego.10 Sądy wojskowe w 1945 r. powstały w 
kilku miastach m.in. w Katowicach, które następnie zostały przekształcone postanowieniem 
obrony narodowej z 20 stycznia 1946 r. w wojskowe sądy rejonowe. Takie sądy powstały w 
każdym mieście wojewódzkim i rozpatrywały sprawy np.: osób cywilnych, które popełniły 
przestępstwo przeciwko państwu.11 Zanim sprawa danej grupy młodzieżowej trafiła do sądu 
wojskowego, funkcjonariusze UB, sporządzali ,,Akt oskarżenia”, który trafiał do prokuratury 
wojskowej, a w rzadkich przypadkach śledztwo było prowadzone przez prokuratora 
powszechnego i sprawa trafiała np.: do sądu dla nieletnich. Obydwie instytucje, a mianowicie 
UB i prokuratura wojskowa współpracowały ze sobą, aby osiągnąć cel, jakim było skazanie 
danych członków związku, gorzej natomiast układała się współpraca z prokuratorami 
powszechnymi, którzy tak łatwo nie poddawali się naciskom i starali się zachować pewną 
autonomię, podobnie, jak i sędziowie sądów powszechnych.12  
 Następnym organem aparatu represji była utworzona 3 stycznia 1946 r. Komisja 
Specjalna do Walki z Nadużyciami i Szkodnictwem Gospodarczym. Pracą Komisji kierował 
Roman Zambrowski. Do zadań Komisji należało wykrywanie przestępstw gospodarczych tzn. 
grabieży, przywłaszczeń mienia, korupcji, łapownictwa, spekulacji, szabrownictwa. Do obozu 
pracy kierowano osobę na podstawie postępowania bez udziału obrońcy na okres od kilku 
                                                 
10 Należy wymienić również inne dekrety na podstawie których byli sądzeni działacze podziemia 
niepodległościowego, jak też osoby, które według komunistów powinny być represjonowane np.: aktywni 
członkowie przedwojennych partii politycznych, czy funkcjonariusze aparatu państwowego. Były to następujące 
dekrety: ,,O wymiarze kary dla faszystowsko – hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabójstw i znęcania się nad 
ludnością cywilną, jencami oraz dla zdrajców Narodu Polskiego” z 31 VIII 1944 r.; Kodeks Karny Wojska 
Polskiego z 23 IX 1944 r.; ,,O ochronie Państwa” z 30 X 1944 r.; ,,O przestępstwach szczególnie 
niebezpiecznych w okresie odbudowy państwa” z 16 XI 1945 r.; ,,O odpowiedzialności za klęskę wrześniową i 
faszyzację życia państwowego” z 22 I 1946 r.; ,,O przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie 
odbudowy państwa polskiego” z 13 VI 1946 r.;więcej zob. K. Szwagrzyk, Struktura i dokumentacja 
komunistycznego aparatu represji II (prokuratura i sądownictwo wojskowe oraz powszechne, więziennictwo). 
Krytyka źródeł, [w:] Wokół teczek bezpieki...., s. 331 – 332, tam też krótkie omówienie każdego z 
wymienionych dekretów. 
11 J. Poksiński, ,,TUN” Tatar – Utnik – Nowicki. Represje wobec oficerów Wojska Polskiego w latach 1949 – 
1956, Warszawa 1992, s. 68 – 69. 
12 Na ten temat zob. P. Majer, Aparat bezpieczeństwa publicznego a organy wymiaru sprawiedliwości – 
elementy współpracy [w:] Przestępstwa sędziów i prokuratorów w Polsce lat 1944 – 1956 pod red. W. Kuleszy i 
A. Rzeplińskiego, Warszawa 2001, s. 475 – 484; A. Rzepliński, Sądownictwo w PRL, Londyn 1990, s. 27 – 34. 
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miesięcy do 2 lat. W każdym województwie powstały terenowe delegatury Komisji. Komisja 
została rozwiązana 23 grudnia 1954 r.13 
 Utworzenie organów represji szło w parze z przystosowaniem prawa karnego, na 
podstawie którego sądzono działaczy niepodległościowych. Pierwszym zbiorem ustaw 
wymierzonym w ludność cywilną był Kodeks Karny Wojska Polskiego, ogłoszony dekretem 
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego 23 września 1944 r.14 Członkowie organizacji 
młodzieżowych byli sądzeni z różnych artykułów karnych kodeksu. Aby zrozumieć opisane 
w dalszej części pracy wyroki więzienia, jakie otrzymywali członkowie podziemnych 
organizacji, ważne jest podanie w pełnym brzmieniu owych przepisów: 
,,Art. 24 § 1. Odpowiada za usiłowanie, kto w zamiarze popełnienia przestępstwa 
przedsiębierze działanie, skierowane bezpośrednio ku urzeczywistnieniu tego zamiaru, lecz 
zamierzonego przestępstwa nie dokonywa. 
Art. 46 § 1. Sąd orzeka utratę praw publicznych i obywatelskich praw honorowych w razie 
skazania: 
b) na karę więzienia za zbrodnie stanu, za przestępstwa wojskowe przeciwko obowiązkowi 
wierności żołnierskiej oraz za przestępstwa w polu przeciwko ludności i mieniu. 
Art. 49 § 2. W innych przypadkach sąd orzeka utratę praw na czas od 1 do 5 lat. Do okresu 
tego nie wlicza się czasu, który upłynął od wyroku do odbycia kary zasadniczej, jej darowania 
lub przedawnienia. Po upływie tego okresu skazany odzyskuje prawa wyborcze, prawa 
udziału w wymiarze sprawiedliwości oraz zdolność do uzyskania innych utraconych praw. 
Art. 56. W razie skazania na karę, pozbawienia wolności, sąd może zaliczyć na poczet kary 
całkowicie lub częściowo okres tymczasowego aresztowania. 
Art. 85. Kto usiłuje pozbawić Państwo Polskie niepodległego bytu lub oderwać część jego 
obszaru, podlega karze więzienia od lat 10 do 15 albo karze śmierci. 
Art. 86 § 1. Kto usiłuje przemocą usunąć ustanowione organa władzy zwierzchniej Narodu 
albo zagarnąć ich władzę, podlega karze więzienia na czas nie krótszy od lat 5 albo karze 
śmierci. 
§ 2. Kto usiłuje przemocą zmienić ustrój Państwa Polskiego, podlega karze więzienia na czas 
nie krótszy od lat 5 albo karze śmierci. 
Art. 87. Kto czyni przygotowania do popełnienia przestępstwa, określonego w art. 85 lub 86, 
podlega karze więzienia. 
                                                 
13 K. Miroszewski, Komisja Specjalna do Walki z Nadużyciami i Szkodnictwem Gospodarczym a obozy pracy 
na Śląsku (1945 – 1956) [w:] Obozy pracy przymusowej na Górnym Śląsku, pod red. A. Topola, Katowice 1994, 
s. 78 – 79, 84. 
14 T. Żenczykowski, Polska lubelska 1944, Warszawa 1990, s. 82. 
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Art. 88 § 1. Kto w celu popełnienia przestępstwa, określonego w art. 85 lub 86, wchodzi w 
porozumienie z innymi osobami, podlega karze więzienia. 
Art. 102 § 2. Kto publicznie nawołuje do czynów, skierowanych przeciwko jedności 
sojuszniczej Państwa Polskiego z państwem z nim sprzymierzonym oraz kto sporządza, 
rozpowszechnia lub przechowuje przeznaczone dla tych celów pisma, druki lub wizerunki, 
podlega karze więzienia”.15 
 Drugim zbiorem przepisów, na podstawie których orzekano wyroki więzienia dla 
młodzieży o nastawieniu patriotycznym był dekret z 13 czerwca 1946 r. ,,O przestępstwach 
szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy państwa”, zwany często ,,małym 
kodeksem karnym”: 
„Art. 1 § 2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza się gwałtownego zamachu na posła do 
Krajowej Rady Narodowej, członka innej rady narodowej, urzędnika państwowego lub 
samorządowego, osobę należącą do sił zbrojnych polskich lub sprzymierzonych, albo członka 
związku zawodowego, organizacji politycznej albo organizacji społecznej o znaczeniu ogólno 
– państwowym podczas lub z powodu pełnienia przez nich obowiązków albo z powodu ich 
stanowiska lub przynależności do organizacji lub sił zbrojnych. 
Art. 1 § 3. Jeżeli z czynu określonego w § 1 lub § 2 wynikła śmierć lub ciężkie uszkodzenie 
ciała albo jeżeli sprawca dopuścił się gwałtownego zamachu przy użyciu broni lub w innych 
okolicznościach szczególnie niebezpiecznych, podlega karze więzienia na czas nie krótszy od 
lat 10 lub dożywotnio albo karze śmierci. 
Art. 4 § 1. Kto bez zezwolenia wyrabia, gromadzi lub przechowuje broń palną, amunicję, 
materiały lub przyrządy wybuchowe albo inne przedmioty mogące sprowadzić 
niebezpieczeństwo powszechne, podlega karze więzienia na czas nie krótszy od lat 5 lub 
dożywotnio albo karze śmierci. 
Art. 13 § 2. Kto w celu popełnienia przestępstwa, określonego w art. 1, 3 lub 7, wchodzi w 
porozumienie z innymi osobami, podlega karze więzienia na czas nie krótszy od lat 3 lub 
dożywotnio albo karze śmierci. 
Art. 15 § 2. Jeżeli czynu, określonego w art. 1, 3, 7 lub 14, dopuści się osoba wymieniona w § 
1, podlega karze więzienia na czas nie krótszy od lat 10 lub dożywotnio albo karze śmierci.   
Art. 18 § 1. Kto otrzymawszy wiarygodną, wiadomość o przestępstwie, określonym w art. 1, 
3, 4, 7, 13 lub 14 niniejszego dekretu albo w art. 85 – 88 kodeksu karnego Wojska Polskiego, 
                                                 
15 DzURP 1944, nr 6, poz. 27. 
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nie zawiadomi natychmiast o tym władzy, powołanej do ścigania przestępstw, podlega karze 
więzienia do lat 5. 
Art. 23 § 1. Kto rozpowszechnia lub w celu rozpowszechnienia sporządza, przechowuje lub 
przewozi pisma, druki lub wizerunki, nawołujące do popełnienia zbrodni lub pochwalające 
zbrodnię lub których treść ma pozostawać tajemnicą wobec władzy państwowej albo które 
zawierają fałszywe wiadomości, mogące wyrządzić istotną szkodę interesom Państwa 
Polskiego bądź obniżyć powagę jego naczelnych organów podlega karze więzienia na czas 
nie krótszy od lat 3. 
Art. 24 § 1. Kto przechowuje pisma, druki lub wizerunki, wymienione w art. 23, podlega 
karze więzienia do lat 5. 
Art. 36. Kto bierze udział w związku, którego istnienie, ustrój albo cel ma pozostać tajemnicą 
wobec władzy państwowej, podlega karze więzienia”.16  
 Członkowie organizacji młodzieżowych byli skazywani na kary więzienia zazwyczaj z 
kilku artykułów karnych KKWP, jak i dekretu ,,O przestępstwach szczególnie 
niebezpiecznych w okresie odbudowy państwa”. Autor pracy uznał za zasadne podawać 
łączny wymiar kary, jaki otrzymywał młody człowiek. 
 W jaki sposób dochodziło do likwidacji młodzieżowych organizacji 
niepodległościowych? 
 Pracownicy aparatu represji stosowali różne środki, aby doprowadzić do likwidacji 
organizacji. Był nimi m.in.: podrzucanie materiałów kompromitujących, sieć agentów i 
informatorów, rozpracowania operacyjne, kontrola korespondencji, anonim wysłany do UB 
przez dobrze poinformowaną osobę o istnieniu danego związku, zdrada członka grupy 
niepodległościowej, powiadamianie aparatu bezpieczeństwa przez pracowników fabryki. 
 Na podstawie materiałów kompromitujących UB doprowadziło do likwidacji 
ugrupowania ,,Młodzież Wszechpolska” na Politechnice Śląskiej w Gliwicach w styczniu 
1947 r. Najpierw 15 stycznia aresztowano na ich podstawie Stefana Steca. Prawdopodobnie 
owe „materiały kompromitujące” to prasa Stronnictwa Narodowego, pochodząca z MBP w 
Warszawie, które zostały podrzucone do mieszkania S. Steca. Po odbyciu zeznań 
wymuszonych biciem, lub innymi torturami uzyskano nazwiska pozostałych członków 
                                                 
16 DzURP 1946, nr 30, poz. 192; omówienie artykułów obydwu dekretów zob.: P. Kładoczny, Prawo jako 
narzędzie represji w Polsce Ludowej (1944-1956), Warszawa 2004, s. 257 – 271; M. Turlejska, Te pokolenia 
żałobami czarne... Skazani na śmierć i ich sędziowie, Warszawa 1990, s. 37 – 38, 99 – 103; J. Poksiński, „TUN”  
...., s. 15 – 17, 19 – 20.   
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organizacji, których również aresztowano: Ludwika Miazgę, Edwarda Cwykla, Feliksa 
Cholewę, Tadeusza Budę.17  
 Innym sposobem aresztowania członków związku młodzieżowego była aktywność 
agentów, lub informatorów znajdujących się w grupie konspiracyjnej. Tą metodą 
zlikwidowano dziewięć ugrupowań. Autor niniejszego opracowania, uważa za zasadne 
przedstawić kilka takich przypadków. 
Kilku członków organizacji ,,Harcerstwo Polskie” zostało aresztowanych 20 kwietnia 
1949 r. w Branicy podczas zjazdu grupy w kościele. Byli to: Władysław Kielar, Adam 
Duniewski, Maria Piskorz, Janina Zasiadkiewicz, Janina Sitnik, Stefania Pietraszewska, 
Czesława Salińska. Po aresztowaniu zostali przewiezieni do WUBP w Katowicach. Dwoje 
spośród aresztowanych Zygmunt Kleszczyński wraz z żoną po zatrzymaniu zostali przekazani 
do dyspozycji MBP w Warszawie. Śledztwo w Katowicach prowadził funkcjonariusz Jan 
Kieres.18 Aresztowanie kilku członków ,,HP” było, jak sądziła jedna z członkiń 
nieprzypadkowe, ponieważ: ,,Ktoś z uczestników zjazdu stale utrzymywał kontakt z UB, 
podejrzenie jest też skierowane na dwóch uczestników zjazdu, którzy zostali wypuszczeni. 
Piskorzówna wysuwa koncepcje, że kontakt z UB utrzymywała któraś z kobiet. Dużemu 
podejrzeniu podlega Bajbus...”.19 Przypuszczenia członkini ,,HP” okazują się właściwe, 
chociaż w aktach sprawy nie ma wymienionego sposobu, w jaki UB zdołał dowiedzieć się o 
zebraniu w Branicy. Należy domniemywać, iż agent działał w ,,HP” od dłuższego czasu, 
bowiem wywodził się z tego środowiska, znał wiele szczegółów, jak skład personalny oraz 
kiedy odbywają się spotkania konspiracyjne. Zagadką pozostaje sposób, w jaki władze 
bezpieczeństwa wykryły to ugrupowanie, bowiem nie od razu zwerbowano agenta. Aparat 
represji musiał wcześniej podejrzewać określone osoby o przynależność do ,,HP” i to 
spowodowało, iż wytypowano kogoś na informatora. Podstawą zmuszenia do współpracy 
mógł być szantaż i groźby, bowiem w innym przypadku ktoś, kto był członkiem harcerstwa 
ze względu na charakter tejże organizacji (wychowawczo – religijny) nie zgodziłby się na 
współpracę z komunistycznym aparatem bezpieczeństwa. Nie zachowały się informacje 
mogące ustalić personalia agenta UB. 
 Podobną sytuację, jak w przypadku ,,HP” można odnaleźć w związku 
,,Stowarzyszenie Młodzieży Polskiej”. O istnieniu ,,SMP” UB w Zabrzu, dowiedział się na 
podstawie doniesienia agenta ps. ,,Ogień” z 2 i 9 grudnia 1947 r. W swych raportach ,,Ogień” 
                                                 
17 APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Raport ppor. W. Dyszy z 29 stycznia 1947 r., s. 2. 
18 AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 2, Raport J. Kieresa z 16 września 1949 r., s. 167. 
19AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 2, Doniesienie z 10 maja 1949 r., s. 15. 
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podał wiadomość, iż w gimnazjum w Zabrzu została zorganizowana w październiku 1947 r. 
przez Mirosława Mlazgę konspiracyjna grupa młodzieżowa.Agent był członkiem ,,SMP”.20 
Ten przykład pokazuje, iż informatorzy UB znajdowali się w środowisku szkolnym. Ich 
zadaniem było przysłuchiwanie się rozmowom, jakie prowadzili między sobą rówieśnicy. 
Celem takich działań było rozciągnięcie kontroli nad całym społeczeństwem i każdą 
dziedziną życia. Młodzież, która tworzyła konspiracyjne grupki, była nieświadoma tego stanu 
rzeczy, za co później płaciła ogromną cenę: przerwanej nauki, utraconej młodosci, zdrowia 
itd. 
 Agenci znajdowali się również w zakładach pracy. Ich aktywność przyczyniła się do 
likwidacji grupy o nazwie ,,Związek Wolnej Młodzieży Polskiej”. Założyciel tego 
ugrupowania Jerzy Małysa wraz z pozostałymi dwoma członkami pracował w Dyrekcji 
Okręgowej Poczt i Telegrafów w Katowicach. Była to ze względu na moźliwość kontroli 
społeczeństwa bardzo ważna placówka dla władz bezpieczeństwa. To między innymi było 
powodem, że pracowało tam wiele osób, które współpracowały z ,,bezpieką”. Wiadomo, iż co 
najmniej jedna z osób należących do ,,ZWMP” była agentem. J. Małysa twierdził, iż był nim 
jego zastępca Kazimierz Drewniak. Jednak nie ma pewności, czy założyciel ugrupowania 
właściwie identyfikował tajnego współpracownika UB, bowiem do organizacji należała 
jeszcze Stefania Tekiel, która nie była aresztowana, ani sądzona. W związku z tym nie 
wiadomo, komu przypisać autorstwo donosów agenta o pseudonimie ,,Kołek”. Dotyczyły one 
działalności J. Małysy, jego kontaktów, jak również rzekomych zwierzchników 
organizacyjnych, przygotowania ulotki.21 
 W małych miejscowościach było dużo tajnych współpracowników aparatu 
bezpieczeństwa. Jako przykład można wymienić Białą – Krakowską. Było to spowodowane 
małą liczbą mieszkańców, jak i skutecznością lokalnego UB, który potrafił rozciągnąć 
kontrolę nad całą społecznością. W tejże miejscowości została zlikwidowana poprzez 
aresztowania jej członków 23 listopada 1950 r. organizacja ,,Związek Czarnych Harcerzy 
Polski Podziemnej”. Aresztowano tylko kilka osób, a mianowicie: Franciszka Brąblika, 
Henryka Kożucha, Tadeusza Tarnawę, Romana Hempla. Nie zostały aresztowane trzy kobiety 
będące członkami ,,ZCHPP”: Honorata Brąblik, Maria Sadlik, Helena Kotlarczyk, gdyż były 
one prawdopodobnie agentami władz bezpieczeństwa.22 W historii niniejszego ugrupowania 
występuje wątek rodzinny: Franciszek i Honorata Brąblik byli rodzeństwem. Franciszek jako 
                                                 
20 AIPN Ka, sygn. 06/929, t. 1, Opis sprawy Mat. z 30 stycznia 1948 r., s. 185. 
21 AIPN Ka, sygn. 03/872, Doniesienie, s. 84, 88. 
22 AIPN Kr, sygn. 074/245, Notatka nr 246, s. 5. 
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konspirator został aresztowany i skazany, a przyczyniła się do tego m.in. jego siostra 
Honorata. Nie wiadomo, jakie między nimi występowały więzi emocjonalne. Prawdopodbnie 
Honrata została zmuszona do współpracy z UB przeciwko własnemu bratu. Raczej nie zrobiła 
tego dobrowolnie, lub z chęci zemsty, czy ,,odegrania się”. Był to skrajny przypadek dwóch 
odmiennych postaw społecznych. Można tylko wyobrazić sobie tragedię tej rodziny, którą 
zniszczył system komunistyczny. Nic nie wiadomo o postawie rodziców, jaką przyjęli wobec 
córki, którą z pewnością obwiniali o cierpienie syna.  
W materiale źródłowym jeden z zachowanych donosów został przekazany przez 
kobietę, mającą pseudonim konfidencki ,,Zosia” na dwa dni przed aresztowaniem jej 
członków. Informator ,,Zosia” przekazała wszelkie informacje, jakie znała o związku, a 
mianowicie: skład osobowy, pseudonimy jakie wybrali młodzi ludzie, podział funkcji. Od 
prowadzącego ją, funkcjonariusza UB nazwiskiem Boruciński otrzymała ,,Zosia” jako 
zadanie ustalenie nazwisk wszystkich członków ,,ZCHPP”, kto inspiruje ich działalność, a 
nawet próbować w pewnym stopniu zniechęcać organizatorów grupy młodzieżowej od 
wciągania do pracy w niej nowych osób.23 Kilka osób, którym zaproponowano przystąpienie 
do niej, odmówiło i jednocześnie złożyli do UB powiadomienie o tworzącej się organizacji. 
Znane są tylko inicjały ich nazwisk i imion: J. T., S. M., G. E.. Jedna z osób, którą można 
zaliczyć do grona ,,sympatyków ZCHPP”, bowiem nie powiadomiła władz bezpieczeństwa o 
powstałym związku był Mieczysław Grajcarek, sądzony w osobnym procesie.24 Można tutaj 
wskazać typowy podział społeczeństwa, który opisywali członkowie ugrupowań 
konspiracyjnych w swoich programach. Konspiratorzy to osoby, które czynnie walczyły z 
systemem, natomiast agenci wysługują się ustrojowi komunistycznemu, a tym samym 
wspierają go. Grajcarek reprezentował postawę bierną. Był on obojętny na katywność 
niepodległościową, ale tak samo zachował się wobec systemu totalitarnego. Jego przykład 
pokazał, iż bierność również była karana. 
 Przypadek likwidacji ugrupowania w małej miejscowści, jaką była Biała – Krakowska 
nie był jedyny. Podobnie zlikwidowano związek ,,Antykomunistyczna Organizacja Zbrojna – 
Bóg Ojczyzna Nauka”. Władze bezpieczeństwa aresztowały cały sztab związku, tzn: cztery 
osoby Jerzy Frąckowiak, Hubert Ziaja, Ryszard Bartocha, Jan Szweda. Przyczyną likwidacji 
grupy ,,AOZ – BON” była aktywność dwóch agentów: jeden o pseudonimie ,,Kaczka” w 
Brzezinach Śląskich, a drugi o kryptonimie ,,Konieczny” w Miotku.25 W czasie aresztowania 
                                                 
23 AIPN Ka, sygn. 02/587, t. 1, Doniesienie informacyjne z 21 listopada 1950 r., s. 2, 5. 
24 AIPN Kr, sygn. 074/245, Notatka nr 246, s. 5. 
25 AIPN Ka, sygn. 03/774, t. 1, Raport likwidacyjny z 17 stycznia 1952 r., s. 57 – 58 
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sztabu, obydwoje agenci nie zostali zdekonspirowani i mogli w dalszym ciągu dostarczać 
informacje UB. 
 Oprócz aktywności agentów i informatorów władze bezpieczeństwa przeciwko 
ugrupowaniom konspiracyjnym stosowały tzw. rozpracowanie operacyjne. Polegało na 
zbieraniu wszelkich materiałów dowodowych np.: ulotek świadczących o działalności 
organizacji oraz podejmowaniu czynności, które miały doprowadzić do aresztowania 
członków. W taki sposób zatrzymano młodych ludzi z grup: ,,Związek Narodowo – 
Katolicki”, ,,Młodzieżowa Armia Krajowa”, ,,Organizacja Walczącej Młodzieży Śląska”.  
 W przypadku likwidacji organizacji ,,Związku Narodowo – Katolickiego” UB w 
Głubczycach prowadził tzw. rozpracowanie grupy pod kryptonimem ,,Bagna”. Polegało ono 
na zbieraniu informacji o harcerzach, którzy uczyli się w tamtejszym gimnazjum. Najpierw 
UB w Głubczycach otrzymał 22 maja 1947 r. anonim, w którym nieznany autor doniósł, iż w 
gimnazjum ma działać ,,komórka WiN-u tak zwana młodzieżówka”.26 Anonimowy autor 
wymieniał skład grupy, liczącej cztery osoby, wśród których był Kazimierz Sikora nie 
uczęszczający do wspomnianej szkoły. Jednak UB nic więcej nie zdołał ustalić, jak sam 
wspomniał w dokumencie, bowiem nie posiadali agentury w gimnazjum i nie ustalili autora 
anonimu oraz organizacja nie przejawiała dalszej działalności. Gdy grupa zaczęła być 
aktywna, wtedy 3 grudnia 1948 r. funkcjonariusze władzy bezpieczeństwa przeprowadzili 
tajną rewizję domową w mieszkaniu K. Sikory. Podczas rewizji udało im się znaleźć notatkę, 
na której znajdowały się nazwiska uczniów gimnazjum wraz z pseudonimami. Ze 
znalezionego pisma sporządzono kopię, a oryginał pozostawiono w mieszkaniu. Następnie w 
związku z ulotką, którą sporządziła działająca niepodległościowa organizacja młodzieżowa 
tzw. drogą tajną, jak ją nazywano sporządzono rękopisy uczniów gimnazjum. W ten sposób 
autorem ulotki okazał się Tadeusz Masiuk. Gdy związek młodzieżowy znowu prowadził 
akcję, tym razem zamalowania tablicy ZMP, wtedy UB otrzymał tzw. meldunek obywatelski, 
2 lutego 1949 r. dokonany przez członka ZMP Jana Mikułę, który rozpoznał wśród członków 
wspomnianej organizacji T. Masiuka. W dalszej części omawianego dokumentu szef PUBP w 
Głubczycach postanowił zebrać informacje o osobach podejrzanych w sprawie m.in. K. 
Sikory i T. Masiuka. W trakcie zbierania wiadomości miano wytypować spośród 
sprawdzanych osób jednego kandydata na agenta. Do tej sprawy miano zaangażować dwóch 
informatorów, których posiadał UB o pseudonimach ,,Szczery” i ,,Ryś”.27 Przedstawiony 
powyżej schemat działania UB jest normalny dla tej instytucji. W niniejszej sprawie na 
                                                 
26 AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 4, Notatka urzędowa b. dat., s. 4. 
27 Ibidem, s. 4 – 5. 
 252
początku aparat represji nie ma informatorów w gimnazjum, więc nie wie, o czym uczniowie 
rozmawiają, do jakich legalnych, bądź nielegalnych grup należą. Jednak jak to zawsze bywa i 
tak było w niniejszym przypadku znajduje się ktoś, kto napisze ,,anonim” do UB. Instytucji 
wystarczyło jedno nazwisko osoby podejrzanej, dokonano u niej rewizji i znaleziono notatkę 
świadczącą o nowej grupie, jednak ta czynność nic nie dała. Gdy ,,Związek Narodowo – 
Katolicki” rozpoczął działalność i pojawiły się ulotki pisane ręcznie, sprawdzano pismo 
uczniów gimnazjum. Nie wiadomo, jak owa czynność wyglądała, być może wszyscy 
uczniowie jednego dnia pisali dyktando z języka polskiego, jest natomiast faktem, iż 
znaleziono autora druku propagandowego. W następnym przypadku T. Masiuka, członka 
organizacji rozpoznał J. Mikuła należący do legalnego ZMP. Teraz sprawa wyglądała bardzo 
prosto dla funkcjonariuszy aparatu terroru. Wystarczyło zbierać informacje o osobach 
podejrzanych, a spośród nich zmusić kogoś do donoszenia na kolegów. Jednak działania, 
jakie podjął PUBP w Głubczycach nie przyniosły efektu. Członkowie organizacji T. Masiuk i 
Ryszard Samel 22 czerwca 1949 r. otrzymali brudnopis ulotki i matryce od swojego 
nauczyciela gimnazjum Kazimierza Czarneckiego. Ich zadaniem było przepisać ulotkę na 
maszynie do pisania, a potem sporządzić kopie na powielaczu. W tym celu dwoje chłopców 
udało się do fabryki słodowni w swoim rodzinnym mieście. W zakładzie pokazali brudnopis 
druku propagandowego pracownikowi Edward Wąsowiczowi, któremu powiedzieli, iż są to 
hasła ZHP. Jednak E. Wąsowicz poszedł z brudnopisem zapytać o pozwolenie dyrektora 
zakładu Rudolfa Bogdanina. Kierownik fabryki przeczytał ulotkę i stwierdził, iż jest ona w 
swej treści, co było oczywiste antykomunistyczna. Dyrektor zatrzymał brudnopis i zgłosił ten 
przypadek do powiatowego sekretarza PZPR, który powiadomił następnie PUBP w 
Głubczycach. Lokalny UB po konsultacji z Wydziałem II WUBP w Katowicach, podjął 
decyzję o tajnym aresztowaniu T. Masiuka, a 24 czerwca aresztowano R. Samela. Po 
przesłuchaniu UB aresztował dalszych członków organizacji: J. Karpa, A. Hipnera, A. 
Wołoszczuka, M. Późniaka, K. Czarneckiego, E. Wąsowicza. Młodzi ludzie decyzją 
prokuratora wojskowego zostali tymczasowo aresztowani, a śledztwo prowadził referat 
śledczy PUBP w Głubczycach.28 Przedstawiony powyżej schemat działalności jest bardzo 
charakterystyczny. W systemie komunistycznym nikt nie podejmował decyzji jednoosobowo. 
Zwykły pracownik zakładu idzie zapytać o pozwolenie swojego przełożonego. Dyrektor 
widząc ulotkę, zawiadamia natychmiast sekretarza powiatowego PZPR, a ten z kolei władze 
bezpieczeństwa. W tym układzie nie wiadomo, co stało się z dwoma członkami organizacji, 
                                                 
28AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 4, Raport specjalny skierowany do WUBP w Katowicach z 13 lipca 1949 r. , s. 61. 
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gdy przekazali brudnopis ulotki pracownikowi zakładu. Czy gdy dyrektor zawiadamiał 
sekretarza, to młodzi ludzie zostali np.: zatrzymani przez straż przemysłową, która pilnowała 
fabryki. Niejasna wydaje się też decyzja podjęta przez UB w Głubczycach, najpierw jedno 
aresztowanie, potem następnego dnia druga osoba. Dlaczego nie aresztowano ich, gdy byli 
obydwaj w zakładzie? Prawdopodobnie UB nie chciał, aby członkowie związku, którzy nie 
zostaną aresztowani nabrali podejrzeń, co do losu swoich kolegów, a zatem aby nie wyjechali 
z miasta i nie ukryli się np.: u rodzin. 
 W odmienny sposób doprowadzono do aresztowania członków związku 
,,Młodzieżowa Armia Krajowa”, lub ,,Niedpuścimy do Czerwonego Sztanadru”. Pierwsze 
wiadomości o działalności ,,MAK”, PUBP w Bytomiu otrzymał po fakcie kolportażu ulotek 3 
maja 1951 r. Funkcjonariusze UB zaczęli porównywać czcionki, jakimi były napisane ulotki i 
list Antoniego Sobeckiego do swojego ojca. Obydwa pisma po przeprowadzonej ekspertyzie 
w MBP w Warszawie potwierdziły wcześniejsze przypuszczenia oficerów UB, bowiem były 
pisane na tej samej drukarce ręcznej. W swojej dalszej pracy urzędnicy ,,bezpieki” ustalili, 
gdzie mieszka i pracuje kolega A. Sobeckiego, Czesław Sławiński, który również wysyłał list 
do rodziny, pisany na owej drukarce. Kolejną decyzją było ustalenie kolegów, obydwu 
członków organizacji i opracowanie kogoś, kto nadawałby się na agenta UB, mogącego 
dostarczać informacje o podejrzanych już wtedy młodych ludziach.29 Prawdopodobnie 
spośród kolegów nie udało się wytypować osoby na agenta więc postanowiono w pokoju, w 
którym mieszkał A. Sobecki, lub obok umieścić informatora z „zewnątrz” o pseudonimie 
,,Wiesław”. A. Sobecki w tym czasie zamieszkiwał w internacie Domu Młodego Górnika nr 
2.30 Jednak powyższe czynności podjęte przez UB w Bytomiu nie przyczyniły się do 
likwidacji organizacji. Dopiero przesłuchanie dwojga ludzi Wacława Dudka ps. ,,Władek” 
oraz Franciszka Brzezińskiego przez WUBP w Koszalinie pozwoliły ustalić, iż na kopalni 
,,Polska” w Świetochłowicach działała organizacja o nazwie ,,Niedopuścimy do Czerwonego 
Sztandaru”. Do tworzonego związku młodzieżowego miał wciągać nowych członków do 
pracy Bolesław Press. Po otrzymaniu tych wiadomości UB w Bytomiu ustalał z kim 
kontaktuje się B. Press, wśród tych osób byli a. Sobecki i Cz. Sławiński.31 Wszystkie 
działania UB doprowadziły do aresztowania członków organizacji w sierpniu 1951 r., 
aresztowano wtedy: Józefa Kwapiszewskiego, Czesława Kądzielę, Józefa Muracha, 
Eugeniusza Lejmana, Czesława Sławińskiego, Józefa Sobańskiego, Bolesława Pressa. W toku 
                                                 
29 AIPN Ka, sygn. 032/78, cz. 1, Raport funkcjonariusza MBP Maciaszka do Naczelnika Wydziału I 
Departamentu III MBP z 9 sierpnia 1951 r., b.pag. 
30AIPN Ka, sygn. 032/78, cz. 1, Plan z 11 czerwca 1951 r., b.pag. 
31 Ibidem, b.pag. 
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dalszych czynności po analizie dowodów rzeczowych, jakimi miały być w niniejszej sprawie: 
drukarka ręczna i ulotki sprawdzonych przez laboratorium MBP w Warszawie, które 
stwierdziło, iż ulotki zostały wykonane na innej maszynie do pisania, nie można było jak 
stwierdzał raport oskarżyć młodych ludzi o produkcję i kolportaż druków propagandowych.32 
W aktach sprawy nie ma żadnej informacji świadczącej, iż członkowie organizacji zostali 
oskarżeni i postawieni przed WSR w Katowicach. W tym przypadku młodzi ludzie byli 
organizacją dobrze zakonspirowaną i funkcjonariusze UB nie zdołali im nic udowodnić. Ten 
przykład pokazuje współpracę między sobą poszczególnych ogniw władz bezpieczeństwa, 
które wymieniają się między sobą informacjami o członkach podziemia. 
 Funkcjonariusze aparatu bezpieczeństwa, aby zlikwidować ugrupowanie 
konspiracyjne prowadzili sprawy agenturalno – śledcze, jak również stosowali prowokacje. 
Tak postąpiono wobec ,,Organizacji Walczącej Młodzieży Śląska”, WUBP w Stalinogrodzie 
prowadził sprawę agencyjno – śledczą o kryptonimie ,,Dywersja”.33 Po przeprowadzonych 
przez organizację aktach sabotażu w 1953 r., gdy tylko były pierwsze informacje o każdym 
takim akcie organizowali funkcjonariusze WUBP wraz z oficerami z MUBP – Nowy Bytom, 
pracownikami zwiadu SOK oraz z psem śledczym tzw. grupy operacyjne, które nie dały 
spodziewanych efektów. Wtedy zaczęto analizować lokalne społeczeństwo wzdłuż toru 
kolejowego Makoszowy – Bielszowice i funkcjonariusze ,,bezpieki” stwierdzili, iż niedaleko 
stacji kolejowej Bielszowice jest osiedle robotnicze, w którym mieszka grupa młodych ludzi. 
W toku dalszej działalności ustalili pracownicy UB, przy pomocy informatora o pseudonimie 
,,Antonik”, personalia osób podejrzanych o przynależność do organizacji młodzieżowej.34 
Jeden z członków organizacji Alojzy Cieśla, szukał kontaktu z osobą, która mogłaby mu 
pomóc w dalszej działalności organizacyjnej. Taką osobą okazał się pracownik WUBP w 
Stalinogrodzie, który na spotkaniu umówionym przez ,,Antonika” w restauracji ,,Piast” w 
Stalinogrodzie, udawał Francuza pracującego na kontrakcie w Polsce. A. Cieśla podczas 
pierwszego spotkania z rzekomym Francuzem 29 lipca 1953 r., przedstawił swoją organizację 
jej cele, strukturę, skład osobowy. Od pracownika WUBP zażądał trzech rzeczy dla 
,,OWMS”: pieniędzy, broni i powielacza.35 Niedługo potem 1 sierpnia odbyło się drugie 
                                                 
32AIPN Ka, sygn. 032/78, cz. 1, Raport Naczelnika Wydziału III WUBP Katowice kpt. Kubiaka do MBP w 
Warszawie z 7 lutego 1952 r., b.pag. 
33 AIPN Ka, sygn. 03/740, t. 1, Opis sprawy agencyjno – śledczej kryptonim ,,Dyersja” z 13 lipca 1953 r., s. 66.; 
sprawa agenturalno – śledcza była rozpoczynana w przypadku stwierdzenia, iż jakaś organizacja, lub człowiek 
prowadzi ,,wrogą działalność”. Celem było wykrycie sprawców. Szerzej zob. Ł. Kamiński, Lingua securitatis, 
[w:] Pamięć i Sprawiedliwość, 2003, nr 1, , s. 214. 
34 AIPN Ka, sygn. 03/740, t. 1, Opis sprawy agencyjno – śledczej kryptonim ,,Dywersja” z 13 lipca 1953 r., s. 
66. 
35AIPN Ka, sygn. 03/740, t. 1, Raport ref. W. Knopa z 30 lipca 1953 r., s. 92 – 94. 
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spotkanie, w takim samym składzie osobowym, podczas którego A. Cieśla wymienił 
dokładnie członków organizacji oraz przedstawił dotychczasową działalność grupy.36 Po 
uzyskaniu tak dokładnych danych WUBP w Stalinogrodzie mógł przeprowadzić aresztowania 
kilku członków ,,OWMS” w dniach 9 – 13 sierpnia, a mianowicie: A. Cieśla, Zygmunt 
Rolnik, Bernard Banisz, Henryk Nocoń, Zygfryd Bujara.37 Stopniowo w miarę prowadzenia 
śledztwa aresztowano jeszcze dwóch pozostałych członków związku: Henryka Broma i 
Henryka Strąka. Rozpracowanie i likwidacja ,,OWMŚ” pokazuje, że aparat represji stosował 
różne metody, aby doprowadzić do zatrzymania i aresztowania członków. Jednocześnie 
konspiratorzy nie wiedzieli, iż za rzekomym Francuzem, krył się pracownik „bezpieki”. A. 
Cieśla wykazał się dużą naiwnością, bowiem człowiekowi, którego spotkał pierwszy raz 
ujawnił skład osobowy związku. Dowodzi to braku znajomości elementarnych zasad 
konspiracji. 
 Kolejnym sposobem na kontrolę społeczeństwa przez aparat represji była kontrola 
korespondencji prowadzona przez specjalną komórkę w strukturze władzy bezpieczeństwa o 
nazwie Biuro ,,B”.38 Praca tego działu przyczyniła się do dekonspiracji członków dwóch 
związków niepodległościowych, a mianowicie: ,,próby zorganizowania organizacji” w 
Gliwicach w 1951 r. oraz ,,Tajnego Harcerstwa Krajowego”. 
 Przyczyną aresztowania członków powstającej dopiero organizacji młodzieżowej w 
Gliwicach były dokumenty, jakie posiadał Wydział II WUBP w Katowicach, z których 
wynikało, iż Jan Borowy, Stanisław Wasylkiewicz i Jan Lewandowski są osobami należącymi 
do, jak wtedy określono ,,nielegalnej organizacji”.39 Dokumentem był list wysłany 24 
września 1951 r. przez J. Borowego i S. Wasylkiewicza do kolegi, który nigdy nie dotarł do 
adresata, gdyż został skonfiskowany przez wspomniany już Wydział II WUBP. W liście 
znalazło się m.in. zdanie takiej treści <<Bezwzględna walka czerwonej szarańczy>>.40 
Władze bezpieczeństwa w końcu września i na początku października aresztowały dwoje 
młodych ludzi S. Wasylkiewicza i J. Lewandowskiego, natomiast nie udało im się zatrzymać 
J. Borowego, który przebywał u swoich rodziców w miejscowości Biała. Gdy rodzice 
dowiedzieli się, iż jest poszukiwany przez UB, polecili mu samemu zgłosić się do władz 
bezpieczeństwa w Gliwicach. 10 października J. Borowy zgłosił się w PUBP w Gliwicach, z 
                                                 
36AIPN Ka, sygn. 03/740, t. 1, Raport chor. W. Knopa z 1 sierpnia 1953 r., s. 97 – 101. 
37AIPN Ka, sygn. 03/740, t. 2, Raport kpt. M. Kac skierowany do MBP z 14 sierpnia 1953 r., s. 15 – 16. 
38 H. Dominiczak, Organy bezpieczeństwa...., s. 51. 
39 AIPN Ka, sygn. 08/1965, t. 1, Raport specjalny z 2 listopada 1951 r., s. 45. 
40 AIPN Ka, sygn. 1/192 [Sr 470/51], Akt oskarżenia z 13 listopada 1951 r., s. 64. 
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skąd został przekazany do WUBP w Katowicach, który prowadził śledztwo w sprawie 
organizacji.41 
 Powodem wykrycia i likwidacji organizacji ,,Tajne Harcerstwo Krajowe” określanego 
też drugą nazwą ,,Szeregi Wolności” była nieostrożność kilku jej członków. W październiku 
1952 r. Wydział II WUBP w Poznaniu zatrzymał list skierowany do Pawła Ścierskiego, który 
napisało dwóch członków ,,THK”: Ryszard Tuszyński i Juliusz Gamża. List wspominał o 
sprawach organizacyjnych w niezbyt dyskretny sposób. Dokument należy uznać za 
bezpośrednią przyczynę wykrycia grupy młodzieżowej. Była też, tak ją można nazwać 
przyczyna pośrednia. UB w Katowicach prowadził tzw. agenturalne rozpracowanie śledcze o 
kryptonimie ,,Kolporterzy”, które nie przynosiło spodziewanych efektów w postaci 
aresztowania członków organizacji. Gdy w czerwcu 1952 r. rozpowszechniono pisma 
propagandowe WUBP w Katowicach przystąpił do ustalenia osób, które je kolportują. 
Ustalenia polegały na przeprowadzaniu wywiadów oraz przesłuchania różnych osób, którzy 
otrzymywali listy z pogróżkami. W ten sposób pracownikom UB udało się ustalić, iż Paweł 
Ścierski, który w tym czasie pracował jako nauczyciel w szkole podstawowej w Goławcu, był 
podejrzewany przez władze bezpieczeństwa o wysyłanie anonimów do sekretarza PZPR przy 
kopalni ,,Piast” – Wilhelma Stachona.42  
 Skonfiskowany list Wydział II WUBP Poznań przesłał do takiego samego wydziału 
WUBP w Stalinogrodzie43, który po konsultacji z Wydziałem III polecił Komendzie 
Powiatowej MO w Pszczynie przeprowadzenie wywiadu o takich osobach jak: P. Ścierski, R. 
Tuszyński, J. Gamża. Komenda MO w Pszczynie odesłała pismo urzędowe na posterunek 
milicji w Stalinogrodzie, aby zebrać informacje o wspomnianych osobach. Funkcjonariusz 
milicji, któremu polecono przeprowadzić wywiad, udał się do domu Ludwika Gamży, ojca 
Juliusza, w którym znajdował się także P. Ścierski. U trojga młodych ludzi wymienionych w 
liście przeprowadzono rewizje, w czasie których w mieszkaniu P. Ścierskiego i R. 
Tuszyńskiego znaleziono dokumenty organizacyjne. Gdy w mieszkaniu Ludwika Gamży 
znaleziono maszynę do pisania, sporządzono próbkę pisma, którą wysłano do laboratorium 
MBP w Warszawie. Ekspertyza pisma potwierdziła, iż ulotki pojawiające się w wielu 
miejscowościach województwa śląsko – dąbrowskiego były pisane właśnie na niej. Gdy 
dokonano rewizji w domu jednego z członków ,,Szeregów Wolności” Stefana Strzępy, 
                                                 
41 Ibidem, s. 66 
42 AIPN Ka, sygn. 03/734, t. 9, Raport kpt. J. Gajka skierowany do MBP w Warszawie z 22 października 1953 
r., s. 198 – 199. 
43 W marcu 1953 r. po śmierci Józefa Stalina dokonano zmiany nazwy Katowice na Stalinogród, więcej  zob. Z. 
Woźniczka, Katowice – Stalinogród 1953 [w:] Biuletyn IPN, 2004, nr 6 – 7, s. 92 – 98. 
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władze bezpieczeństwa znalazły kolejne dokumenty organizacyjne oraz ustaliły, że utrzymuje 
on kontakty z Romanem Pinocym oraz Stefanią Botor. Członkowie związku zaczęli się 
ukrywać. Do ustalenia, gdzie się ukrywają został zwerbowany spośród członków ,,THK” 
agent o pseudonimie ,,Karlik”, który wymienił wielu młodych ludzi należących do organizacji 
m.in. Jerzego Szpilera, Józefa Goja, Feliksa Szyndlera, Konrada Gracę, Teodora Krzemienia, 
Rafała Bulę, Ryszarda Derwina. Innym agentem zwerbowanym do rozpracowania organizacji 
była Stefania Botorówna ps. ,,Winna”. Członkowie organizacji ukrywali się u różnych osób: 
Jadwigi Świerczek w Brzeźcach oraz wujka Juliusza Gamży, Józefa Tetli w Studzionce i w 
domu Jana Paździora w Suszcu.44 Aresztowania członków, jak i sympatyków organizacji 
odbyły się w październiku, listopadzie, grudniu 1953 r. oraz na początku stycznia 1954 r. Jako 
jeden z pierwszych został aresztowany 29 października 1953 r. Teodor Krzemień, którego 
podczas przesłuchań w WUBP w Stalinogrodzie, udało się „złamać” i młody człowiek 
podpisał zobowiązanie o współpracy z władzami bezpieczeństwa, wybrał pseudonim ,,Marek 
– Jurek”.45 
 Członkowie związków niepodległościowych byli zatrzymywani przez władze 
bezpieczeństwa w trakcie działalności, gdy np.: rozlepiali ulotki propagandowe, bądź 
poszukiwali kontaktu z ugrupowaniem partyzanckim. Takie aresztowania można określić jako 
,,wpadki”. Było ich kilka, ale autor uznał za zasadne przedstawić dwa z nich.  
 W wypadku organizacji ,,Związku Młodej Polski” najpierw zostali zatrzymani 3 
czerwca 1946 r. przez milicję w miejscowości Brenna w powiecie cieszyńskim dwaj 
członkowie grupy Alfred Baranowski i Ewald Gralka, którzy na polecenie dowódcy Emila 
Wojtyczki szukali kontaktu z oddziałem partyzanckim określanym jako ,,banda leśna NSZ”. 
Młodym ludziom towarzyszyła dziewczyna z pobliskiej wsi Janina Bujok, która pokazywała 
im drogę. Pierwszych przesłuchań aresztowanych dokonano na posterunku MO w Brennej, 
gdzie członkowie organizacji przyznali się, że należą do ,,ZMP”, wymienili imię i nazwisko  
oraz gdzie mieszka ich przywódca grupy oraz w jakim celu zostali wysłani do tej 
miejscowości. 4 czerwca aresztowanych lokalny posterunek milicji przekazał do Powiatowej 
komendy MO w Cieszynie, z skąd przewieziono ich do Wojewódzkiej Komendy MO w 
                                                 
44 AIPN Ka, sygn. 03/734, t. 9, Raport kpt. J. Gajka skierowany do MBP w Warszawie z 22 października 1953 
r., s. 200 – 205; Tajne Harcerstwo Krajowe – Szeregi Wolności w Lędzinach 1948 – 1953, pod red. E. 
Długajczyk, Lędziny 1994, dokładnie opisuje, gdzie i w jakim okresie czasu ukrywali się członkowie 
organizacji, autor niniejszej pracy uznał za bardziej właściwe przedstawienie w jaki sposób ,,bezpieka” wykryła 
organizację, jak prowadzono rozpracowanie itd. 
45 AIPN Ka, sygn. 00144/483, t. 1, Zobowiązanie, b.pag. 
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Katowicach. E. Wojtyczka został aresztowany przez milicję i 12 czerwca przekazano 
wszystkich podejrzanych Wydziałowi III WUBP w Katowicach.46 
 O działalności ,,Związku Walki z Komuną” MUBP w Sosnowcu dowiedział się 
przypadkowo. 30 kwietnia 1948 r. około godziny 23.40 funkcjonariusz MUBP w Sosnowcu 
Antoni Tomecki, idąc ulicą Mireckiego, Nową, Swobodną, Kolejową zauważył dwoje 
członków organizacji, którzy rozlepiali ulotki. Nie zatrzymał ich bowiem nie posiadał broni, 
więc czekał, gdy wyjdą na główną ulicę. Gdy znaleźli się na ulicy Mireckiego, Włodzimierz 
Kapczyński i Henryk Martos zaczęli uciekać. W tym momencie zostali zatrzymani przez 
wspomnianego funkcjonariusza, który tak opisuje to wydarzenie w raporcie: ,,widząc że są 
blisko tutejszego Urzędu B.P. zatrzymałem ich i nie legitymując przyprowadziłem do UBP 
trzymając ich za kołnierze, byli mocno wystraszeni i zaskoczeni. Następnie oddałem ich do 
dyspozycji referatu śledczego”.47 Po przesłuchaniach zostali aresztowani pozostali 
członkowie ,,ZWzK”. 
 Dalsze formy likwidacji związków niepodległościowych to: aresztowania dwóch, czy 
jednego członka, a następnie wymuszanie dalszych zeznań dotyczących liczy osób do niej 
należących siłą, zgłaszanie przez robotników faktu znalezienia broni, zatrzymanie młodzieży 
podczas próby nielegalnego przekroczenia granicy, anonim wysłany do UB, sprawdzanie 
przez aparat represji wszystkich podejrzanych z danej miejscowości po nieudanym zamachu 
na funkcjonariusza itp. Postąpiono tak w przypadku dziewięciu młodzieżowych związków 
niepodległościowych.  
 Likwidowanie organizacji ,,Liga do Walki z Komuną” przebiegało stopniowo. 
Początkowo MO aresztowało 22 listopada 1948 r. dwoje członków grupy: Stanisława 
Mossakowskiego i Czesława Kornaka, których podejrzewano o zamordowanie członka 
ORMO w Zabrzu. W trakcie przesłuchań przyznali się oni do przynależności do organizacji 
młodzieżowej i ujawnili nazwiska kolegów.48 Nie wiadomo, kiedy śledztwo w sprawie 
zlikwidowanej organizacji zaczął prowadzić UB w Gliwicach, ani też w jaki sposób doszło do 
aresztowania przez milicję Cz. Kornaka i S. Mossakowskiego. Być może wszyscy młodzi 
ludzie, członkowie ,,LdWzK” byli wcześniej obserwowani przez funkcjonariuszy UB, 
natomiast nic nie wiadomo o informatorach zwerbowanych wśród uczniów gimnazjum. Kilka 
dni przed aresztowaniem Kazimierz Czechowicz zapisał z zeszycie słowa, które stanowią 
                                                 
46 AIPN Ka, sygn. 02/161, t. 2, Charakterystyka rozpracowania ZMP z 24 czerwca 1946 r., s. 2. 
47 APK WSR, sygn. 2907 – 2910, Raport A. Tomeckiego skierowany do MUBP w Sosnowcu z 1 maja 1948 r., s. 
1. 
48 AIPN Ka, sygn. 023/2658, t. 1, Raport specjalny skierowany do WUBP w Katowicach z 25 listopada 1948 r. , 
s. 26. 
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swoistą ilustrację, co czuje człowiek obserwowany: ,,Źle!!! Źle!!! Jesteśmy przyciskani z 
trzech stron. Urząd Bezpieczeństwa nadal ma nas pod obserwacją. Ostatnio znowu był agent 
UBP w naszej szkole i zasięgali dyrektora Górki i dyr. Woytunia informacje o nas a nawet 
badał ucznia Chyrę”.49 Następnego dnia K. Czechowicz tak napisał o pracy UB: ,,Jesteśmy 
szpiegowani, prześladowani zewsząd. Naszych bliskich kolegów, jak Staszka Niedbały i 
prawdopodobnie Jasia Faliszewskiego, nakłania UBP do pomocy przeciwko nam, nakazując 
im szpiegowanie, śledzenie nas. Oskarżają nas o udział w tajnej organizacji. Szukają 
dowodów. Najbardziej obciążeni są Skiba i Tadzik. O naszej sprawie spisują tam stosy akt. 
Nawet Pilczuka mają pod obserwacją. Ot, głupcy... Myślą, że na frajerów natrafili”.50 Młody 
członek organizacji miał pełną świadomość, jak można wnioskować z notatek, iż jest 
obserwowany, ale mimo wszystko nie poddaje się, nie opuszcza zajęć w szkole. Jego postawa 
była pełna godności, bowiem czekał spokojnie na rozwój wypadków. Być może był już 
pogodzony z faktem, iż niedługo zostanie aresztowany. Dwoje kolejnych członków 
,,LdWzK”, a mianowicie Tadeusza Gojawiczyńskiego i Stanisława Wojtasika, zabrano ze 
szkoły do aresztu UB. Tak opisała aresztowanie T. Gojawiczyńskiego autorka artykułu o 
młodzieżowych organizacjach niepodległościowych: ,,Była środa, początek pierwszej lekcji. 
Do klasy weszła sekretarka dyrektora i poprosiła o zwolnienie z zajęć 2 uczniów. Bez jednego 
słowa prowadzi ich do gabinetu dyrektora, który wyraźnie czegoś się boi. Każe im podać 
nazwiska, przygląda się chwilę swoim uczniom i każe wyjść. Na schodach czekali panowie – 
który Gojawiczyński, który Wojtasik? Kajdanki i do samochodu”.51 Zacytowany fragment 
artykułu pokazuje postawę dyrektora, który był zastraszony, podobnie jak i społeczeństwo w 
systemie totaltarnym. Jego poza osoby, która nic nie powiedziała doskonale oddaje tę sytuację 
i wyraża dramat. Dyrektor nic nie uczynił, ani najprawdpodobniej nie próbował ochronić 
swoich uczniów, tylko wydał ich w ręce ,,bezpieki”. Dla niego od swoich wychowanków 
ważniejsze było stanowisko, które piastował i nie chciał go utracić. Po aresztowaniu dwojga 
członków w ciągu najbliższych dni zatrzymano pozostałe osoby należące do ugrupowania: 
bracia Kazimierz i Zbigniew Czechowicze, Józef Przytocki, Tadusz Czurko, Bolesław 
Sobiesiak, Mieczysław Kornak. 
 Podobną postawę, jak wspomniany wyżej dyrektor szkoły wykazali zastępca 
naczelnika poczty w Gliwicach – Andrzej Dercz i pracownik poczty – Erlich. Zawiadomili 
oni 15 października 1948 r. UB, iż robotnicy, którzy remontowali dach budynku poczty 
                                                 
49 APK WSR, sygn. 3555 [ Sr 318/49], t. 1, Notatki K. Czechowicza, b.pag. 
50 Ibidem, t. 1, Notatki K. Czechowicza, b. pag. 
51 G. Kuźnik, Liga do walki z komuną, [w:] Wieści 10 maj 1992, nr 19, s. 3. 
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znaleźli dwie walizki z częściami broni. Funkcjonariusze UB zabrali walizki do siedziby 
aparatu bezpieczeństwa, gdzie po ustaleniu ich zawartości zaczęto sprawdzać, kto miał klucze 
do strychu i mógł korzystać z poddasza. Okazało się, iż klucze od strychu posiada wyłącznie 
naczelnik urzędu pocztowego – Paweł Matejczyk, którego syn Kazimierz uczęszcza do 
gimnazjum. K. Matejczyk został aresztowany i dopiero po dwudniowym śledztwie, wymienił 
swoich kolegów, z którymi przynosił broń na poddasze, a mianowicie: Wiesława 
Chodzikiewicza, Zenona Simpera, Edwarda Felusia. Dwoje ostatnich wymienionych osób nie 
zostało aresztowanych, bowiem zaczęli się ukrywać.52 W stosunku do min. Z. Simpera i E. 
Felusia UB w Gliwicach prowadził tzw. sprawę agenturalną o kryptonimie ,,Wywrotowcy”.53 
W tym celu zbierano wiadomości od trojga informatorów UB o pseudonimach: ,,Brzoza”, 
,,Góral” ,,Wilk”. Do grupy oprócz wymienionych członków organizacji młodzieżowej, o 
której UB prowadziła sprawę agenturalną, należeli byli członkowie Armii Krajowej, z 
terenów wschodnich Rzeczypospolitej, którzy po repatriacji osiedlili się na Górnym Śląsku.54 
Postawa pracowników poczty, jak opisano wyżej była przyczyną dekonspiracji związku 
określanego w materiale źródłowym, jako ,,próba zorganizowania takiej grupy” w Gliwicach 
w 1948 r. Należy również wskazać, iż gdyby nie remont dachu, do likwidacji ugrupowania by 
nie doszło. Niniejszy przypadek wskazuje na dwie odmienne postawy: robotnicy zachowali 
bierność w stosunku do znalezionej broni w walizach, a zupełnie inaczej postąpili pracownicy 
poczty, którzy wykazali się służalczością i donosicielstwem wobec ustroju, jak również 
nielojalnością wobec swojego bezpośredniego przełożonego, którego najpierw powinni 
zawiadomić o ,,znalezisku”, gdyż to on posiadał klucze do strychu, a nie oni. 
 O istnieniu organizacji ,,Czterech Sprawiedliwych” w technikum leśnym w Brynku 
dowiedział się najpierw od członków Związku Młodzieży Polskiej, działającego w szkole, jej 
dyrektor Roman Filipowicz, który następnie zawiadomił o tym fakcie UB w Tarnowskich 
Górach. R. Filipowicz jako dyrektor szkoły powinien troszczyć się o swoich wychowanków. 
Zabrakło mu również zasad wychowawczych i instynktu opiekuńczego. Jego postawa, jaką 
przyjął była o wiele gorsza od dyrektora szkoły do której uczęszczali członkowie ,,Ligi do 
Walki z Komuną”. Nie wiadomo, czy próbował zweryfikować informację otrzymaną od 
ZMP. Następnie podzielił się swoją wiedzą z UB. Najprawdopodobniej nie próbował nawet 
porozmawiać ze swoimi wychowankami. Kierowała nim zapewne chęć utrzymania swojego 
                                                 
52 AIPN Ka, sygn. 03/683, t. 1, Pismo skierowane do Naczelnika Wydziału V WUBP w Katowicach z 4 grudnia 
1948 r., s. 53. 
53 Sprawa agenturalna polegała na zbieraniu wszelkich informacji o podejrzanych osobach zob. Ł. Kamiński, 
Lingua securitatis, [w:] Pamięć i Sprawiedliwość, 2003, nr 1, s. 213. 
54 AIPN Ka, sygn. 03/683, t. 1, Plan agenturalnego opracowania z 9 października 1949 r., s. 89. 
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stanowiska za wszelką cenę, nawet kosztem uczniów. Być może bał się, iż jeśli nie przekaże 
tej informacji apratowi bezpieczeństwa, to ZMP – owcy sami mogą zgłosić ten fakt i wtedy 
on będzie współodpowiedzialny i poniesie konsekwencje np.: utratę posady. W niniejszym 
przypadku spełniła swoje negatywne zadanie ZMP, jako organizacja, której rola polegała 
m.in. na sprawowaniu kontroli nad młodzieżą. Konspiracyjna organizacja, istniała w szkole 
ponad rok, gdy władze szkolne i UB dowiedziały się o tym fakcie w końcu 1952 r. Jednak 
władze bezpieczeństwa posiadały za mało informacji o działalności organizacji, aby 
aresztować jej członków, więc postanowili jej założyciela Janusza Jaworskiego zwerbować na 
informatora. W tej szkole aparat represji nie posiadał żadnego informatora, więc 
funkcjonariusze UB nie wiedzieli, co dzieje się w szkole tzn. o czym rozmawia młodzież, 
czym się interesuje, co zamierza. Werbunku J. Jaworskiego mieli dokonać dwaj pracownicy 
UB w Tarnowskich Górach st. sierż. Henryk Gajek i Bolesław Baran.55 Owo przedsięwzięcie 
władz bezpieczeństwa powiodło się, chociaż w aktach sprawy nie ma zachowanego 
oświadczenia o współpracy J. Jaworskiego, to zachowało się kilka ,,Meldunków” w których 
to prawdopodobnie on donosił na kolegów. Jednak działalność organizacji była nikła, więc jej 
członkowie nie zostali aresztowani. Całą historię organizacji, jej członków, zamierzenia 
młodych ludzi przedstawił J. Jaworski w specjalnym oświadczeniu.56 
 Metody likwidacji związków niepodległościowych były różne. Gdy konspiratorzy nie 
posiadali doświadczenia, byli zatrzymywani w trakcie działalności niepodległościowej, gdy 
np.: pisali hasło na murze, czy przyklejali plakat. Jednak wiele grup zostało rozbitych poprzez 
aktywność agentów i informatorów. Działali oni w każdym środowisku tzn. w szkole, 
zakładzie pracy. Im fabryka była ważniejsza dla systemu tym wiecej było w niej agentów, 
którzy wszystkie ciekawsze opinie, komentarze, wypowiedzi pracowników przekazywali 
oficerom prowadzącym. Stosowano również prowokacje, jak w przypadku ,,OWMŚ”. 
 Kolejnym etapem po aresztowaniu członków grup niepodległościowych było 
śledztwo. Główną metodą stosowano przez oficerów śledczych było bicie połączone z 
wyzwiskami oraz wielogodzinne przesłuchania. W stosunku do dwóch organizacji znane są 
pośrednio owe style prowadzenia śledztwa, natomiast w trzech przypadkach są to 
wspomnienia młodych ludzi. 
 W przypadku ,,Związku Młodej Polski” jako świadek został przesłuchany 8 listopada 
1946 r. funkcjonariusz UB Zygmunt Siuda prowadzący śledztwo w sprawie organizacji przez 
swojego przełożonego Markusa Kaca, pełniącego w WUBP w Katowicach funkcję 
                                                 
55 AIPN Ka, sygn. 02/688, t. 1, Raport do WUBP w Stalinogrodzie b. dat., s. 20 – 22. 
56AIPN Ka, sygn. 02/688, t. 1, Meldunek J. Jaworskiego z 22 listopada 1952 r., s. 36. 
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kierownika sekcji śledczej. Każde pytanie skierowane do Z. Siudy było następujące: ,,Czy 
przesłuchując w charakterze podejrzanego Wojtyczkę Emila w dniu 13 lipca 1946, biliście go 
lub używaliście do niego jakichkolwiek środków terroru?”.57 Z. Siuda usłyszał takich pytań 
kilkanaście, zmieniała się tylko data przesłuchania oraz imię i nazwisko przesłuchiwanego. 
Na tak zadawane pytania funkcjonariusz WUBP odpowiadał, że nie bił, ani nie stosował 
żadnych środków przymusu wobec przesłuchiwanych, a każdy z nich zeznawał dobrowolnie i 
podpisywał następnie własne zeznania.58 Warto zastanowić się nad kwestią co mogło skłonić 
lub zmusić przełożonych Z. Siudy do przesłuchania go jako świadka. Członkowie ,,ZMP” 
musieli się poskarżyć na sposób w jaki ich przesłuchiwano, a każde zeznanie było 
wymuszane biciem i to spowodowało, iż Z. Siuda musiał się zacząć trochę tłumaczyć ze 
swoich metod śledczych. Druga kwestia w r. 1946 polscy komuniści nie czuli się jeszcze tak 
pewnie trzymając władzę, działał jeszcze opozycja w postaci partii PSL, nieliczne oddziały 
partyzanckie, nie było przeprowadzonych wyborów do sejmu. Wszystkie wymienione 
czynniki spowodowały próbę przedstawienia UB jako instytucji, która przestrzega prawa i z 
stąd właśnie przesłuchanie funkcjonariusza. 
 Drugi pośredni przypadek to postawa adwokata jednego z oskarżonych procesie 
członków ,,Młodzieżowej Organizacji Ruchu Oporu – Grom”. Mecenas Władysław Lankosz 
na rozprawie powiedział prawdę o metodach śledczych UB, które w tym przypadku polegały 
na wymuszaniu zeznań, straszeniu Antoniego Mizi ,,ciemną piwnicą”, odpisywaniu treści 
zeznań innych oskarżonych, polecając je następnie podpisać młodemu człowiekowi, gdy 
odmawiał złożenia podpisu straszono go. W toku prowadzonej dalszej obrony W. Lankosz 
wygłosił wykład o prawie, że nie wolno nikogo zmuszać do przyznania się do popełnionych 
win, a czyn oskarżonego należy mu udowodnić. Kilka słów prawdy, wpłynęło w pewien 
sposób na osoby, które przysłuchiwały toczącemu się procesowi, gdyż po wystąpieniu 
mecenasa W. Lankosza zaczęły komentować słowa adwokata o metodach śledczych UB.59 
 Pierwszy znany casus bezpośredni mówiący o metodzie przesłuchań opisuje w swoich 
wspomnieniach członek ,,Związku Walki z Komuną” Włodzimierz Kapczyński. Przedstawia 
aresztowanie i pierwsze przesłuchanie przez funkcjonariuszy MUBP w Sosnowcu: ,,Po 
doprowadzeniu do urzędu zrobiono nam rewizję osobistą i przeprowadzono wstępne bicie 
połączone z wyzwiskami. Potem pytania dotyczące znalezionych przy nas ulotek i znowu 
bicie. Mnie zaprowadzono do piwnicy, gdzie mieściły się cele i tu zaczęło się bicie pięściami 
                                                 
57AIPN Ka, sygn, 1/32, t. 2, Protokół przesłuchania świadka Z. Siudy z 8 listopada 1946 r., s. 37.  
58 Ibidem, s. 37 – 40. 
59 AIPN Kr, sygn. 07/3526, t. 1, Meldunek specjalny kpt. J. Knapczyka skierowany do WUBO w Krakowie z 17 
września 1954 r., s. 102. 
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na oślep i kopanie gdzie popadło.... Gdy oprawcy się zmęczyli wepchnęli mnie do celi...”.60 
W. Kapczyński twierdzi, iż jego kolega z organizacji H. Martos ,,Nie wytrzymał bicia i 
przyznał się do przynależności do nielegalnej organizacji i do tego, że uczyłem go 
obchodzenia z bronią tj. z karabinem i pepeszą. Wydał również pozostałych członków 
organizacji”.61 
 Młodzi ludzie z grupy ,,Liga do Walki z Komuną” po aresztowaniu przebywali w 
podziemiach gliwickiego UB. Jeden z nich Tadeusz Gojawiczyński tak wspomina śledztwo: 
,,Bili nas, oczywiście. Ale więcej znęcali się nad młodymi Ślązakami, których oskarżano o 
sabotaż. Dosypywali piasek do skrzynek maźniczych kół kolejowych w węglarkach, które 
szły w stronę ZSRR. Czasem myślę, co stało się z tymi sympatycznymi chłopcami, 
młodszymi od nas”.62 Jak wskazuje fragment wspomnień młodego człowieka metodą 
wymuszania zeznań było bicie przesłuchiwanych przez funkcjonariuszy. Niniejsza wzmianka 
nasuwa przypuszczenie, iż w tym czasie została zlikwidowana inna organizacja młodzieżowa, 
w skład której wchodzili sami Ślązacy. 
 Jednak metody prowadzenia śledztwa zmieniały się. Powyżej przedstawiono dwa 
bezpośrednie przypadki charakteryzujące sposoby prowadzenia dochodzenia, które dotyczą 
pierwszych lat po wyzwoleniu Polski. Na ich przykładzie widać tylko jedną metodę 
zmuszenia przesłuchiwanego do zeznań, a było nią bicie. Inaczej opisywał śledztwo Paweł 
Ścierski członek ,,Tajnego Harcerstwa Krajowego”, które toczyło się w końcu 1953 r. i na 
początku roku następnego: ,,... oficer śledczy podejmował mnie przez kilkanaście godzin w 
mało towarzyskiej rozmowie i żeby mi się lepiej przyjrzeć, oświetlał twarz wielowatowym 
reflektorem. Taboret w kącie <<śledziówki>>, rączki obowiązkowo na kolanach – typowy 
obrazek oglądany w takich pomieszczeniach. Oficerowie śledczy zmieniali się zmęczonych 
zastępowali wypoczęci, zaś przesłuchiwanego przywoływano do porządku chluśnięciem 
wiadra zimnej wody, nierzadko popartym pięścią, czasem kopniakiem. 
Ludzie wykonujący te czynności to przeważnie półanalfabeci (....). W każdym inaczej 
myślącym dostrzegali obiekt do zgnojenia. Jeden z nich, pokurcz, o naprawdę nikczemnej 
posturze, jak wieść niosła, prątkujący gruźlik, utrwalił mi się jak żywy w pamięci. Nazywał 
się bodaj Kieres. Uwielbiał opluwać twarze przesłuchiwanych flegmą swoich niezdrowych 
płuc. Doprawdy, można było się w takim momencie na śmierć udławić swoją bezsilnością. 
                                                 
60 Relacje Włodzimierza Kapczyńskiego 7 lipca 2003 r. i 3 kwietnia 2005 r. (kopia w zbiorach autora). 
61 Ibidem. 
62G. Kuźnik, Liga do walki z komuną, [w:] Wieści 10 maj 1992, nr 19, s. 3. 
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Żaden fizyczny sprzeciw nie wchodził w rachubę”.63 Według takiego schematu byli 
przesłuchiwani inni młodzi ludzie. Juliusz Gamża w tak opisał śledztwo: ,,Właściwe śledztwo 
zaczyna się w poniedziałek, 16 listopada, i trwa prawie bez przerwy w dzień i w nocy do 
końca tygodnia. Zmieniają się tylko oficerowie śledczy. Najczęściej jest ich po kilku. 
Najbardziej doskwiera brak snu, straszliwe bluźnierstwa i plucie w twarz. Po tygodniu 
śledztwo ciągnie się regularnie od rana do wieczora, czasem w nocy. Śledczym jest Julian 
Bemler, emigrant z Francji. Realizuje dość przejrzyście ustalone przez kierownictwo punkty. 
Jego zadanie sprowadza się do wmówienia więźniowi, że nie inaczej myślał lub 
postępował”.64 W latach pięćdziesiątych oficerowie śledczy używali wielu sposobów, aby 
zmusić przesłuchiwanych do zeznań. W porównaniu z poprzednim okresem bicie przestało 
być metodą dominującą, stało się raczej uzupełnieniem dla psychicznego złamania więźnia. 
Temu właśnie służyło poniżanie godności osobistej poprzez np.: opluwanie, czy też straszenie 
represjami wobec bliskich, jak również zastosowanie konwejeru, czyli przesłuchań 
wielogodzinnych, gdy przesłuchiwany musiał odpowiadać cały czas na pytania 
funkcjonariuszy bez odpoczynku, a oficerowie śledczy zmieniali się zmęczonych zastępowali 
wypoczęci. Wielu konspiratorów nie wytrzymywało tych form śledztwa i wydawało swoich 
kolegów, bądź też podawali wszelkie znane informacje o związku niepodległościowym do 
którego należeli. 
 Po zakończeniu śledztwa oficer UB sporządzał akt oskarżenia, w którym zawarty był 
opis działalności członków młodzieżowych organizacji niepodległościowych oraz ich krótki 
życiorys. Akt oskarżenia kierowany był do prokuratora wojskowego, który go akceptował, 
bądź niekiedy modyfikował, a młodzi ludzie trafiali następnie przed oblicze sądu 
wojskowego. Prawie wszystkie omówione w niniejszej pracy organizacje młodzieżowe były 
sądzone przez sądy wojskowe. Autor uznał za zasadne przedstawić przebieg kilku procesów 
wraz z wyrokami, jakie w nich zapadły. Są to sprawy organizacji: ,,Młodzież Wszechpolska”, 
,,Contra”, ,,Podziemna Organizacja Harcerstwa Polskiego”, ,,Szare Szeregi”.  
Członkowie ,,MW” po aresztowaniu przebywali w więzieniu karno – śledczym w 
Katowicach. Do aresztowanych młodych ludzi został dołączony Józef Nowak, który był 
pierwszym prezesem  tzw. ,,środowiska MW” w Gliwicach. Wiadomo, iż J. Nowak odbywał 
karę więzienia za kolportowanie pisma SN „Młoda Polska” oraz udział w demonstracji z 
                                                 
63 P. Ścierski, Jak zostałem konspiratorem, [w:] Tajne Harcerstwo Krajowe – Szeregi Wolności w Lędzinach, 
pod red. E. Długajczyka, Lędziny 1994, s. 53 – 54. 
64 J. Gamża, Nie tylko przerwa w życiorysie, [w:] Tajne...., s. 63 – 64. 
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okazji rocznicy Konstytucji 3 Maja.65 J. Nowak został zwolniony z więzienia 18 marca 1947 
r., a już następnego dnia ponownie aresztowany.66 Oczywiście pierwszy prezes środowiska 
MW w Gliwicach nie wyszedł na wolność. Zapewne został przetransportowany z innego 
więzienia do tego w którym przebywali pozostali członkowie MW. Śledztwo trwało niecałe 
cztery miesiące tj. od 29 stycznia do 22 kwietnia 1947 r. i było prowadzone przez oficera 
śledczego chor. Mariana Zębalę z WUBP w Katowicach i zakończyło się sporządzeniem 
przez niego ,,Aktu oskarżenia”.67 Świadkiem na procesie miał być Tadeusz Radwan, który 
także był aresztowany, ale przebywał w więzieniu w Warszawie. Przeciwko T. Radwanowi 
śledztwo prowadził MUBP w Warszawie, za przynależność do SN, wobec tego został on 
wyłączony ze sprawy „MW”.68 W sprawie członków ,,MW” nie było dowodów rzeczowych, 
więc UB posiadał tylko ich zeznania i na podstawie własnych podpisanych pod przymusem 
protokołów przesłuchań zamierzano ich osądzić i skazać. Młodym ludziom udało się uchronić 
przed więzieniem T. Budę, bowiem został wobec niego uchylony areszt, postanowieniem 
wspomnianego już wcześniej oficera śledczego. Umorzono wobec T. Budy śledztwo, gdyż 
jak stwierdzono S. Stec nigdy w sposób oficjalny nie wciągnął zwolnionego człowieka do 
pracy w „MW”. S. Stec miał w luźnej i nie zobowiązującej rozmowie wspomnieć T. Budzie o 
SN. Jednak nic mu nie powiedział o odbywanych na Politechnice Śląskiej zebraniach 
członków ,,MW”. T. Buda także nigdy nie brał udziału w tych spotkaniach.69 Jak widać z 
omówionego powyżej zwolnienia T. Budy, można było przy dobrze opracowanych zasadach 
konspiracji i nie mówienia wszystkiego, co wiedziało się na temat organizacji spowodować 
nawet zwolnienie kogoś z aresztu. 
 Po opracowaniu ,,Aktu oskarżenia” przez oficera UB został on przekazany do 
zatwierdzenia do prokuratury wojskowej. W tej sprawie zaakceptował go prokurator mjr 
Marek Szauber, który uznał swój udział na rozprawie przed sądem wojskowym za 
konieczny.70 Proces toczył się przed Wojskowym Sądem Rejonowym w Katowicach 11 
czerwca, a wyrok zapadł jeszcze tego samego dnia. Przewodniczącym składu sędziowskiego 
był mjr Wiktor Altschüler, nie było natomiast prokuratora, który miał być obecny na 
                                                 
65APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Akt oskarżenia z 2 maja 1947 r., s. 109. 
66APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu z 19 marca 1947 r., s. 
67. 
67APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Akt oskarżenia z 2 maja 1947 r., s. 113 – 114. 
68APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Postanowienie o wyłączeniu ze sprawy z 30 kwietnia 1947 r., s. 62. 
69APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Postanowienie z 9 kwietnia 1947 r., s. 86. 
70APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Postanowienie b. dat., s. 116; o M. Szauberze zob. T. Kurpierz, 
Marek Szauber (1907-?) prokurator WPR w Katowicach i Lublinie [w:] Aparat represji w Polsce Ludowej 1944 
– 1989, 2004, nr 1, s. 419 – 422. 
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rozprawie. Widocznie wyrok został ustalony wcześniej, zanim rozpoczął się proces. 
Oskarżonych bronili adwokaci: 
- Władysław Różycki z urzędu J. Nowaka oraz z wyboru F. Cholewę 
- Jakub Wilf z wyboru S. Steca i E. Cwykla 
- Stefan Lebedyński z wyboru L. Miazgi 
WSR uznał wszystkich członków ,,MW” winnymi i skazał na kary więzienia: 
- J. Nowak – 8 lat, po zastosowaniu amnestii z 22 lutego 1947 r. zmniejsza wyrok do 4 lat 
- S. Stec – 7 lat i podobnie jak u jego kolegi złagodzono wyrok do 3 lat i 6 miesięcy 
- E. Cwykla, L. Miazga, F. Cholewa – 6 lat, po amnestii 3 lata71 
Obrońcy członków ,,MW” nie pogodzili się, podobnie jak i rodziny młodych ludzi, z tak 
wysokimi wyrokami więzienia i złożyli do Najwyższego Sądu Wojskowego skargi rewizyjne. 
NSW rozpatrzył skargi na posiedzeniu niejawnym 19 września, przewodniczył sądowi płk 
Kazimierz Drohomoirecki.72 Decyzją NSW wyrok WSR w Katowicach został uchylony i 
sprawa została przekazana do ponownego rozpatrzenia. W tym czasie areszt tymczasowy 
wobec aresztowanych został utrzymany. W uzasadnieniu sąd stwierdził pogwałcenie przez 
WSR przepisów postępowania, które polegało na odczytaniu zeznań świadka T. Radwana 
pomimo sprzeciwu obrońców. T. Radwan w tym czasie znajdował się w areszcie w 
Warszawie i sąd w Katowicach nie zgodził się na jego przetransportowanie go do głównego 
miasta Górnego Śląska. Tłumaczono to znaczną odległością między obydwoma miastami oraz 
,,przeszkód zbyt trudnych do usunięcia w sprowadzeniu go [T. Radwana – przyp. aut.] na 
rozprawę”.73 Jednocześnie nie podano na czym te przeszkody miały polegać. NSW uznał, iż 
przy dostępnych wtedy środkach komunikacji np.: kolejowej trasę Warszawa – Katowice 
można przebyć w kilka godzin i nie stanowi problemu przetransportowanie świadka na 
rozprawę. Poza tym jak stwierdził sąd zeznania T. Radwana są bardzo istotne. Kolejnym 
argumentem przemawiającym za uchyleniem wyroku było nie ustalenie w wyroku dokładnej 
daty popełnienia przestępstwa przez młodych ludzi, z art. 23 dekretu z 13 czerwca 1946 r., z 
którego byli skazani. Należało bowiem ustalić dokładną datę dokonania przestępstwa, gdyż 
musiało być popełnione po wejściu ustawy w życie, czyli po 12 lipca 1946 r.74 Po takim 
postanowieniu NSW rozpoczął się drugi proces członków MW, 23 października 1947 r. 
                                                 
71APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej s. 137 – 138; ławnikami 
byli: por. Zdzisław Mazurek i strz. Tadeusz Lemierz. 
72APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Postanowienie, s.168; sędzią sprawozdawcą był ppłk Antoni 
Czarnowski, sędzią ppłk Józef Dziowgo, natomiast Naczelną Prokuraturę Wojskową reprezentował mjr Rubin 
Szwajga. 
73APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Postanowienie, s. 168. 
74APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1, Postanowienie, s. 169. 
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Przewodniczył składowi sędziowskiemu kpt. Atanazy Zdun, a w każdej rozprawie brał udział 
prokurator mjr M. Szauber.75 Młodych ludzi bronili ci sami adwokaci, co w poprzednim 
procesie, tylko nastąpiła zmiana osób, których reprezentował określony mecenas. W trakcie 
rozprawy zostaje przesłuchany jako świadek T. Radwan. W czasie procesu, kiedy po 
dwudniowej przerwie wznowiono rozprawę prokurator poprosił o przesłanie akt sprawy 
członków „MW” do prokuratury wojskowej, aby uzupełnić śledztwo. Oczywiście sąd 
przychylił się do prośby M. Szaubera. Jednocześnie WSR zwolnił z aresztu S. Steca i 
zastosował wobec niego dozór milicji. Wniosek o zwolnienie złożył jego adwokat J. Wilf, a 
poparł go prokurator.76 Następna rozprawa sądowa odbyła się 16 grudnia 1947 r. składowi 
sędziowskiemu przewodniczył ponownie kpt. Atanazy Zdun. Podczas posiedzenia sądu 
zostało odczytane zaświadczenie z ośrodka zdrowia w Przemyślu, z którego wynikało iż S. 
Stec leczy się i melduje okresowo na posterunku MO. Na rozprawie pojawił się, jak go 
określono ,,znajomy” chorego członka „MW” kpt. Budrewicz, który podał informację, iż S. 
Stec jest bardzo chory i nie może stawiać się na rozprawy oraz stara się na wyjazd do 
sanatorium. WSR w Katowicach wobec takich argumentów postanowił odroczyć rozprawę i 
zażądał ,,urzędowego stwierdzenia”, iż S. Stec nie może stawiać się przed sądem. Nie 
ustalono natomiast nowego terminu rozprawy.77 W międzyczasie S. Stec wyjechał do 
sanatorium akademickiego w Zakopanym, gdzie dyrektor placówki leczniczej dr Stefan 
Jasiński stwierdził, iż młody człowiek jest chory na gruźlicę i wymaga co najmniej 9 
miesięcznego leczenia.78 Należy przypuszczać, iż ciężkie warunki, jakie panowały w 
więzieniu, połączone z kiepskim odżywianiem, doprowadziły S. Steca do choroby. W 
związku z chorobą członka ,,MW” WSR w Katowicach na rozprawie 15 stycznia 1948 r. 
zdecydował o zawieszeniu postępowania karnego w stosunku do S. Steca. Do sądu był 
wezwany Władysław Furka, jednak nie zjawił się wobec czego zdecydowano o 
przyprowadzeniu go „pod przymusem”.79 O dalszych losach S. Steca nic nie wiadomo, nie ma 
żadnych informacji świadczących, iż po wyzdrowieniu był ponownie aresztowany i sądzony. 
Prawdopodobnie UB, jak i WSR dały mu ,,spokój”. Kolejna rozprawa przed WSR odbyła się 
3 lutego, na które nie zgłosił się W. Furka. Obrońcy oskarżonych nie zgodzili się na 
                                                 
75APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 2, Protokół rozprawy głównej z 23 października 1947 r., s. 203; 
ławnicy kpt. Franciszek Pastuszka, kpr. Jan Rado. 
76 Ibidem, s. 209. 
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79APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 2, Protokół rozprawy głównej z 15 stycznia 1948 r., s. 257; 
przewodniczącym składu sędziowskiego był kpt. A. Zdun, ławnicy: ppor. Władysław Pierwieniec i ppor 
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odczytanie protokołu zeznań świadka, więc sąd zdecydował ponownie o doprowadzeniu przez 
milicję ukrywającego się W. Furkę.80 Następne rozprawy odbyły się 13 i 14 lutego, a wyrok 
został ogłoszony 17 lutego. Trzem ostatnim posiedzeniom sądu przewodniczył wymieniany 
już wielokrotnie kpt. A. Zdun, a prokuraturę wojskową reprezentował zawsze mjr M. 
Szauber.81 Sąd wymierzył członkom ,,MW” kary więzienia: 
- J. Nowak – 8 lat, po zastosowaniu przepisów amnestii z 22 lutego 1947 r. – 4 lata 
- E. Cwykiel i L. Miazga – 6 lat, podobnie jak poprzednio złagodzono wyrok do 3 lat  
- F. Cholewa – 3 lata, po amnestii, darowano wyrok w całości82 
Troje skazanych młodych ludzi nie pogodziło się z wyrokami więzienia i złożyli poprzez 
swoich obrońców odwołania do NSW. Sąd któremu przewodniczył płk Kazimierz 
Drohomirecki, postanowił na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 1948 r., skargi rewizyjne 
obrońców J. Nowaka, E. Cwykla, L. Miazgi pozostawić bez uwzględnienia, a wyrok wydany 
przez WSR Katowice pozostawić bez zmian.83 W uzasadnieniu podjętej decyzji NSW, 
stwierdził iż skargi obrońców są bezzasadne, bowiem ,,żadna z tych skarg nie kwestionuje, że 
przestępczy związek pn. <<Stronnictwo Narodowe>> wraz ze swym sektorem 
młodzieżowym, dąży do zmiany przemocą ustroju Państwa Polskiego, kwestionuje jedynie 
aktywność skazanych, wskazując, że nie podjęli oni żadnych działań w kierunku 
przewidzianym w art. 86 § 2 KKWP”.84 W dalszej części uzasadnienia sąd podał krótki opis 
powstania i działalności ,,MW” na Politechnice Śląskiej w Gliwicach i owa aktywność była 
podjęta ,,przeciwko ustrojowi Państwa podjęta w ramach zbrodniczego związku stanowi 
przestępstwo z art. 86 § 2 KKWP.85 Postanowienie i uzasadnienie wyroku wydane przez 
NSW jest bardzo charakterystyczne, wystarczyło iż młodzież spotkała się kilka razy, omówiła 
sprawy dalszej działalności i była sądzona z art. 86 § 2 KKWP, bowiem gdyby nie zostali 
aresztowani przez UB, to walczyliby przeciwko ,,władzy ludowej”, w taki sposób należy 
odczytywać umotywowanie kar więzienia. Takim postanowieniem NSW odebrał młodym 
ludziom wszelką nadzieję na darowanie wyroku i wyjście na wolność, rozpoczął się dla nich 
okres pobytu w więzieniu. 
                                                 
80APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 2, Protokół rozprawy głównej z 3 lutego 1948 r., s. 269; 
przewodniczącym składu sędziowskiego był kpt. A. Zdun, ławnicy: ppor. W. Pierwieniec, kpr. Mirosław 
Smolarski. 
81APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 2, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 290; ławnicy: ppor. 
W. Pierwieniec, kpr. Marian Cionk. 
82 Ibidem, s 291.  
83APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 2, Postanowienie, s. 312; sędzią sprawozdawcą był ppłk Józef 
Dziowgo, drugim sędzią płk Henryk Zapolski, Naczelną Prokuraturę Wojskową reprezentował mjr Feliks 
Słomnicki. 
84 Ibidem, s. 312 – 313. 
85 Ibidem, s. 313. 
 269
 W przypadku ,,Podziemnej Organizacji Harcerstwa Polskiego” młodzież ją tworząca 
została aresztowana 20 lutego 1951 r. Podczas prowadzonego śledztwa Franciszek Furmaniak 
początkowo nie odpowiadał na pytania oficerów śledczych, jednak po pewnym czasie został 
przez funkcjonariuszy UB ,,złamany” i zaczął odpowiadać na kolejne pytania. Jednak nie 
ujawnił tego na czym bardzo zależało funkcjonariuszom ,,bezpieki”, przez kogo był 
inspirowany. Prawdopodobnie nie było inspiratora powstania i działalności organizacji. U 
wszystkich aresztowanych członków związku przeprowadzono rewizje, podczas których 
znaleziono różne przedmioty jak np.: sztandary harcerskie, ulotki.86 W wypadku nie 
aresztowanego członka organizacji Norberta Sojki, UB w Chorzowie zwrócił się z prośbą o 
zwolnienie go ze Szkoły Oficerskiej Łączności Radiowej w Zekcach. Władze bezpieczeństwa 
starały się o jakieś „materiały kompromitujące” ze szkoły wojskowej. Planowano, iż N. Sojka 
będzie na rozprawie sądowej świadkiem oskarżenia.87 Zebrane wiadomości przez informatora 
o pseudonimie ,,Czarny” na temat przyszłego oficera nie były dobre dla organów 
bezpieczeństwa: ,,... za czas pobytu w 1 – szej kompanii wykazał się dobrym pchor., 
uświadomiony politycznie dobrze. Oceny z politycznego dobre. Wykazuje zrozumienie 
obecnej sytuacji. Wrogich wypowiedzi nie stwierdziłem. Jest przewodniczącym ZMP. Z 
zapałem podchodzi do wszelkich zadań. Pracuje aktywnie. Jest żołnierzem 
zdyscyplinowanym. Koleżeński wobec kolegów. W opanowaniu swego materiału, 
specjalnych trudności nie stwarza. W służbie wojskowej oddaje się z zapałem ...”.88 
Właściwie powyższe doniesienie można nazwać bardzo dobrą opinią o młodym człowieku. W 
aktach sprawy nie ma informacji o zwolnieniu N. Sojki ze szkoły oficerskiej, a także nie 
został wymieniony w ,,Akcie oskarżenia” jako świadek, więc należy przypuszczać, iż nie 
został wydalony z wojska. 
 Śledztwo przeciwko członkom ,,POHP” trwało do 11 kwietnia 1951 r., ale ,,Akt 
oskarżenia” został przygotowany przez prokuratora wojskowego ppor. Józefa Pawlaka 31 
maja. Co dziwne dokument ten nie został przygotowany przez oficera śledczego z MUBP w 
Chorzowie, a właśnie we wszystkich omówionych wcześniej przypadkach był pisany przez 
funkcjonariusza władzy bezpieczeństwa. Być może został sporządzony, ale nie został 
zaakceptowany przez prokuratora, który napisał po przesłuchaniach młodych ludzi drugi ,,Akt 
oskarżenia”. Prokurator spośród aresztowanych członków organizacji przedstawił zarzuty 
                                                 
86 AIPN Ka, sygn. 03/816, t. 2, Raport specjalny skierowany do MBP w Warszawie z 27 lutego 1951 r., s. 45, 
47. 
87AIPN Ka, sygn. 03/816, t. 1, Pismo skierowane do Szefa Informacji Wojskowej Oficerskiej Szkoły Łączności 
Radiowej w Zekcach k. Warszawy z 28 lutego 1951 r., s. 85. 
88AIPN Ka, sygn. 03/816, t. 1, Agenturalny meldunek z 26 lipca 1951 r., s. 90. 
 270
tylko 4 młodym ludziom: F. i S. Furmaniakom, S. Strzałkowskiemu i Maksymilianowi 
Gałuszce, którzy przebywali w więzieniu w Bytomiu. Świadkiem na procesie oskarżenia miał 
być m.in.: Leon Machinia członek związku młodzieżowego ,,Contra”. Dowodami 
rzeczowymi w sprawie były: maszyna do pisania, powielacz, krzyż harcerski, dwa sztandary 
ZHP.89 Kilkanaście dni wcześniej 21 maja ten sam prokurator umorzył śledztwo i zwolnił z 
więzienia M. Stranza. Swoją decyzję prokurator uzasadniał tym, iż M. Stranz nie wiedział o 
tym, że F. Furmanek założył organizację młodzieżową, a jego działalność polegała na udaniu 
się w ,,miejsce przestępstwa” oraz w chwili jego popełnienia nie miał ukończonych 
siedemnastu lat.90  
 Przed procesem F. Furmaniak zamierzał z więzienia przesłać grypsy do rodziców i 
narzeczonej, jednak nie udało mu się to, ponieważ zostały przejęte przez pracowników służby 
więziennej. W pierwszym grypsie do rodziców pisał F. Furmaniak: ,,.... Chciałem was tylko 
prosić nie bierzcie żadnego adwokata. Nie. Cóż on nam pomoże. Przecież my nie będziemy 
stać jak barany. Nienawidzimy komunistów i koniec. Adwokat weźmie forsę i będzie głową 
kręcił. I co, wszystko było robione na złość tej władzy. Szkoda forsy. Nie myślcie, że oni 
zrobią się tacy dobrzy i nas wypuszczą. Co ma być to i tak będzie. Nie pomoże nic... W tej 
chwili przenieśli mnie te dziady czerwone do zimnej i ciemnej celi gdzie siedziałem już 
miesiąc. Ale nic to. Czy myślicie moi kochani, że oni złamią ducha? Nie. Tym sposobem nie 
zrobią nic”.91 Z przytoczonego fragmentu widać jasno, co myśli młody człowiek, który 
walczył z systemem komunistycznym i nie daje się złamać funkcjonariuszom władzy 
bezpieczeństwa. Jednocześnie ma świadomość, że otrzyma wysoki wyrok więzienia. F. 
Furmaniak swoim hartem ducha w drugim grypsie pociesza rodziców: ,,... Nasze matki nasze 
żony nasze narzeczone to nie bydło robocze. Polska to nie Rosja. Dlatego też nie upadajcie na 
duchu. Gdybym był złodziejem to wstyd dla was i dla wszystkich znajomych. Ale niech nie 
zniżą się wasze twarze – przeciwnie wznieście je dumnie, żeście wychowali takich synów i 
takie córy, że gardzą podłością, że nie wstydzą się pluć czerwonym świniom w twarz”.92 
Obydwa teksty grypsów zostały umieszczone w opinii o więźniu kierowanej do WSR w 
Katowicach, gdy F. Furmaniak starał się o zwolnienie warunkowe z odbywania kary. 
Oczywiście opinia naczelnika więzienia w Bytomiu była negatywna.93 
                                                 
89 APK WPR, sygn. 1055 [PR II 76/51], Akt oskarżenia z 31 maja 1951 r., s. 45 – 46. 
90APK WPR, sygn. 1055 [PR II 76/51], Postanowienie z 21 maja 1951 r., s. 38. 
91 Z. Pawłowski, W imperium zła. Organizacje niepodległościowe w latach 1945 – 1956 na Górnym Sląsku. 
Fakty, dokumenty, Wrocław 1997, s. 164. 
92 Ibidem, s. 165.  
93 Ibidem, s. 165. 
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 Rozprawy przed WSR w Katowicach odbyły się w dniach 20 – 22 czerwca, a wyrok 
został ogłoszony 27 czerwca. Przewodniczącym składu sędziowskiego był ppłk Julian Wilf, a 
prokuraturę reprezentował ppor. J. Pawlak.94 Oskarżonych bronili adwokaci: 
- Józef Malczyk reprezentował z urzędu F. i S. Furmaniaków, M. Gałuszkę 
- Włodzimierz Wielgus z wyboru S. Strzałkowskiego 
Wszyscy oskarżeni zostali skazani na kary więzienia: 
- F. Furmaniak – 7 lat 
- S. Furmaniak, M. Gałuszka – 3 lata 
- S. Strzałkowski – 2 lata 
Wszystkim skazanym WSR zaliczył w poczet kary okres ich tymczasowego aresztowania.95 
Adwokat J. Malczyk złożył po takim postanowieniu WSR skargę rewizyjną do NSW w 
Warszawie, który swoim postanowieniem z 6 sierpnia uchylił łączną karę 7 lat więzienia dla 
F. Furmaniaka. Po odwołaniu 18 września 1951 r. odbyła się rozprawa i wydany został nowy 
wyrok w sprawie przywódcy ,,POHP”, który tym razem wyniósł 8 lat pozbawienia 
wolności.96 Paradoksalnie można stwierdzić, iż gdyby nie odwołanie do NSW, F. Furmaniak 
nie odbywałby większej kary więzienia. 
 Młodzi ludzie tworzący organizację ,,Contra” zostali aresztowani przez WUBP w 
Katowicach w listopadzie 1951 r. W trakcie śledztwa w mieszkaniu L. Machinii w Chorzowie 
przeprowadził rewizję domową funkcjonariusz WUBP w Katowicach sierż. Wiesław Wójcik, 
podczas której znaleziono kilka książek o J. Piłsudskim, dwie książki bp. Adamskiego, dwa 
notesy z zapiskami, broszurę „Polska Chrystusowa”, opis działalności ,,Contry” w notesie, 
kilkanaście listów, notatek, dokumentów, ,,Mein Kampf” – A. Hitlera.97 Jednak ważniejsze od 
owej rewizji i znalezionych dokumentów, było przyjście do domu przywódcy ,,Contry” kilku 
jego kolegów: Józefa Krola, Alfonsa Danielawskiego, Józefa Kurtza. Młodzi ludzie przyszli 
w momencie, gdy w mieszkaniu znajdowali się funkcjonariusze ,,bezpieki” przeprowadzający 
rewizję. Spowodowało to podejrzenia oficerów UB, bowiem przyszli o tym samym czasie, że 
L. Machinia w domu urządzał spotkania swoich kolegów należących do organizacji.98 
Sytuacji L. Machinii nie poprawiła kolejna rewizja, w tym samym mieszkaniu 
przeprowadzona 16 listopada, u jego siostry Cecylii. W trakcie tej rewizji funkcjonariusze 
                                                 
94 APK WPR, sygn. 1055 [PR II 76/51], Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 56; ławnicy: szer. 
Zygmunt Jastrzębski, szer. Grzegorz Soroczyński, obydwoje z jedn. wojsk. Nr 1348 w Katowicach. 
95 Ibidem, s. 58 – 59. 
96APK WPR, sygn. 1055 [PR II 76/51], Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 74 – 76; przewodniczący 
składu sędziowskiego mjr Witold Miksiewicz, prokurator por. J. Pawlak, obrońca J. Malczyk. 
97 AIPN Ka, sygn. 1/195 [Sr 18/52], t. 1, Protokół rewizji z 2 listopada 1951 r., s. 17. 
98AIPN Ka, sygn. 1/195 [Sr 18/52], t. 1, Notatka służbowa z 7 listopada 1951 r., s. 21. 
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WUBP w Katowicach znaleźli m.in. siedem ulotek, maszynę do pisania, anonim listu 
pogróżkowego, kilkanaście kalek maszynowych.99 Przeprowadzenie drugiej rewizji w tym 
samym domu wydaje się dziwne bowiem wszystkie przedmioty, świadczące cokolwiek o 
działalności ,,Contry” powinny być znalezione podczas pierwszej rewizji. Być może pierwsze 
przeszukanie domu rodzinnego członków organizacji nie było zbyt dokładne. 
 Na tydzień przed sporządzeniem ,,Aktu oskarżenia” zarząd szkolny ZMP wystawił 
niepochlebną opinię L. Machinii, która nie pomogła mu przed WSR: ,,.... były uczeń klasy IV 
j wydziału mechanicznego był wrogo ustosunkowany do władzy ludowej. Wrogość ta 
uwidoczniła się w dzieleniu klasy na obóz wierzących i niewierzących starając się mniej 
świadomych pozyskać dla wrogów ideologii reakcyjnej części kleru. Dla rozbicia organizacji 
ZMP wstąpił do niej i dopiero czujność najbardziej wyrobionych aktywistów ZMP ujawniła 
jego wrogość. Machinia ośmieszał manifestacje i masówki, w których brała udział szkoła. Na 
manifestacjach zachowywał się niewłaściwie i prowokacyjnie. Jako uczeń ujemnie wpływał 
na swych kolegów, a swym zachowaniem jawnie pomagał wrogowi klasowemu”.100 
Przytoczona opinia pozwala stwierdzić, iż założyciel ,,Contry” przeciwstawiał się w swoich 
wystąpieniach na forum ZMP walce tej instytucji z religią i Kościołem katolickim. Ponadto 
prawdopodobnie był autorytetem w klasie, oddziaływał na swoich kolegów i część z nich 
popierała jego wystąpienia. 
 Śledztwo prowadził ppor. Jan Kieres. Młodzi ludzie: L. Machinia, Paweł Suchowski, 
Walter Wróbel, Józef Kurtz, Alicja Dolatowska, Helena Szombara, Urszula Zawadzka, 
Cecylia Machinia, Eryk Hudasz zostali aresztowani i przebywali w więzieniu w Katowicach. 
,,Akt oskarżenia” został sporządzony 20 grudnia 1951 r. Świadkami na procesie byli: 
Eugeniusz Krajewski, Henryk Żabicki, Adam Kwaśnicki, Cezary Górecki, Aleksander 
Mrówka, bracia Stanisław i Franciszek Furmaniak przebywający w więzieniu, a należący do 
wspomnianej już wcześniej organizacji ,,POHP”, Alfons Szczeponik, Rudolf Broda, Ludwik 
Wróżyna.101,,Akt oskarżenia” został zatwierdzony 31 grudnia 1951 r. przez prokuratora ppłk 
Stanisława Śliwę.102 Rozprawy przed WSR w Katowicach odbyły się w dniach 15 – 17 
stycznia, a wyrok ogłoszono 21 stycznia 1952 r. Przewodniczącym składu sędziowskiego był 
                                                 
99AIPN Ka, sygn. 1/195 [Sr 18/52], t. 1, Protokół rewizji z 16 listopada 1951 r., s. 42. 
100AIPN Ka, sygn. 1/195 [Sr 18/52], t. 1, Opinia z 13 grudnia 1951 r., s. 164. 
101AIPN Ka, sygn. 1/195 [Sr 18/52], t. 1, Akt oskarżenia z 20 grudnia 1951 r., s. 229 – 230. 
102AIPN Ka, sygn. 1/195 [Sr 18/52], t. 1, Postanowienie z 31 grudnia 1951 r., s. 237. 
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mjr Wiktor Adamski, a prokuraturę reprezentował mjr Zdzisław Obuchowicz.103 Oskarżonych 
członków ,,Contry” bronili adwokaci: 
- Jerzy Tramer z wyboru L. Machinii, H. Szombara, C. Machinii 
- Henryk Rozenkranc reprezentował z wyboru P. Suchowskiego, J. Kurtza oraz z urzędu W. 
Wróbla 
- Stanisław Mańkowski z wyboru A. Dolatowskiej, U. Zawadzkiej 
- Zdzisław Partyka z wyboru E. Hudasza 
Sąd wojskowy uznał wszystkich oskarżonych winnymi i skazał na kary więzienia: 
- L. Machinia – 7 lat 
- P. Suchowski – 5 lat 
- W. Wróbel, J. Kurtz, A. Dolatowska, U. Zawadzka, H. Szombara, E. Hudasz, C. Machinia – 
3 lata 
Wszystkim skazanym sąd zaliczył w poczet kary okres ich tymczasowego pobytu w 
areszcie.104 Adwokaci złożyli do NSW skargi rewizyjne, które zostały rozpatrzone 19 lutego 
1952 r. Przewodniczącym składu sędziowskiego rozpatrującym w tym przypadku wnioski 
obrony był płk Aleksander Tomaszewski. NSW postanowił zatwierdzić wyroki wydane przez 
sąd I instancji z wyjątkiem L. Machinii, któremu zmniejszono karę do 6 lat pozbawienia 
wolności.105 
 W przypadku organizacji ,,Szare Szeregi” funkcjonariusze UB aresztowali 18 lutego 
1953 r. jednego z członków związku niepodległościowego Henryka Jurkowskiego, którego 
przesłuchali, a następnie jeszcze tego samego dnia został aresztowany Tadeusz Bytomski.106 
Jednocześnie w ich domach przeprowadzono rewizje. Podczas pierwszej rewizji dokonanej 
przez funkcjonariusza WUBP w Stalinogrodzie, Mariusza Borysa w mieszkaniu H. 
Jurkowskiego znaleziono tylko pieczątkę okrągłą ZHP Bytom.107 W domu H. Jurkowskiego 
znaleziono m.in. wojskową szablę i popsuty straszak.108 Wydaje się, że druga rewizja nie 
powinna być przeprowadzona, gdyż owa broń odnaleziona podczas drugiego przeszukania 
domu, powinna być znaleziona wcześniej. Jeśli pierwsza rewizja nie była dokładna, co mogło 
mieć miejsce, należy przypuszczać, iż owa broń znaleziona w trakcie drugiej rewizji została 
                                                 
103AIPN Ka, sygn. 1/195 [Sr 18/52], t. 2, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 339; ławnicy: szer. Otto 
Dorfman i szer. Franciszek Stec z jedn. wojsk. 1348 w Katowicach. 
104 Ibidem, s. 341. 
105AIPN Ka, sygn. 1/195 [Sr 18/52], t. 2, Postanowienie, s. 366, 369; NPW reprezentował por. Henryk 
Głogowski. 
106 AIPN Ka, sygn. 06/1315, t. 1, Raport st. of. S. Szafrańskiego do WUBP w Stalinogrodzie z 20 lutego 1954 r., 
s. 65 – 66. 
107 AIPN Ka, sygn. 06/1315, t. 1, Protokół rewizji z 18 lutego 1954 r., s. 145. 
108AIPN Ka, sygn. 06/1315, t. 1, Protokół rewizji b. dat., s. 187. 
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podrzucona przez funkcjonariuszy UB, aby posiadać dodatkowe zarzuty obciążające H. 
Jurkowskiego. Podczas rewizji u T. Bytomskiego, którą przeprowadził oficer WUBP w 
Stalinogrodzie por. Walenty Danielewski zostały znalezione różnego rodzaju dokumenty 
organizacyjne ,,Szarych Szeregów” oraz maszyna do pisania.109 
 Śledztwo przeciwko aresztowanym prowadził funkcjonariusz WUBP w Stalinogrodzie 
ppor. Władysław Wojdas. Podejrzani H. Jurkowski i T. Bytomski przebywali w więzieniu w 
Bielsku – Białej. W aktach sprawy zachowały się dwa doniesienia więźnia o pseudonimie 
„Wleciał”, na kolegę z celi T. Bytomskiego. Pierwsze z nich nosi datę 21 marca i zawiera 
pewne dane o organizacji jak: kto naprawdę nią kierował, ilu liczyła członków, w jakich 
miastach Górnego Śląska prowadziła działalność, jakie były cele związku.110 Drugie 
doniesienie zostało sporządzone dwa dni później i dotyczyło finansowania organizacji, 
przesłania przez innego więźnia grypsu w którym T. Bytomski miał ostrzec przed grożącym 
aresztowaniem pozostałych na wolności członków ,,Szarych Szeregów”.111 Śledztwo 
przeciwko T. Bytomskiemu i H. Jurkowskiemu zakończyło się 12 marca. Świadkami 
oskarżenia na procesie mieli być: Krzysztof Dybich, Piotr Siwy, Stefan Stępień, Jerzy 
Boczarowski, Tadeusz Krzyż, Wiesław Dziergowski, Artur Halemba, Jerzy Katerla. Dowody 
rzeczowe to dokumenty organizacyjne znalezione podczas rewizji u T. Bytomskiego maszyna 
do pisania, pieczątka harcerska, brak natomiast wśród dowodów rzeczowych straszaka i 
szabli, które były odnalezione podczas drugiej rewizji u H. Jurkowskiego.112 Sporządzony 
przez ppor. W. Wojdasa ,,Akt oskarżenia” został zatwierdzony przez prokuratora mjr 
Zdzisława Obuchowicza 26 marca.113 Kilka dni później 2 kwietnia, na posiedzeniu 
niejawnym WSR postanowił zrezygnować z kilku świadków, a mianowicie: W. 
Dziergowskiego, A. Halemby, J. Katerli.114 Rozprawa przed WSR w Stalinogrodzie odbyła 
się 12 kwietnia, a wyrok ogłoszono dwa dni później. Przewodniczącym składu sędziowskiego 
był por. Zygmunt Smoliński, a prokuraturę reprezentował ppor. Edward Trojanowski.115 
Oskarżonych bronili adwokaci: 
- Leon Ranke z wyboru dla T. Bytomskiego 
- Jan Ziemiański z urzędu dla H. Jurkowskiego 
Sąd uznał oskarżonych winnymi zarzucanych przestępstw i skazał na karę więzienia: 
                                                 
109AIPN Ka, sygn. 06/1315, t. 1, Protokół rewizji z 18 lutgeo 1954 r., s. 146. 
110AIPN Ka, sygn. 06/1315, t. 1, Doniesienie z 21 marca 1954 r., s. 175. 
111AIPN Ka, sygn. 06/1315, t. 1, Doniesienie z 23 marca 1954 r., s. 177. 
112 AIPN Ka, sygn. 1/281, t. 1, Akt oskarżenia z 12 marca 1954 r., s. 123 – 124. 
113AIPN Ka, sygn. 1/281, t. 1, Postanowienie z 26 marca 1954 r., s. 125. 
114AIPN Ka, sygn. 1/281, t. 1, Postanowienie z 2 kwietnia, s. 130. 
115AIPN Ka, sygn. 1/281, t. 1, Wyrok w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, s. 152; ławnicy szer. 
Stanisław Sucholas oraz szer. Józef  Miller z jedn. wojsk. 1348 w Stalinogrodzie. 
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- T. Bytomski – 2 lata 
- H. Jurkowski – 1 rok i 6 miesięcy 
Obydwu skazanym sąd zaliczył w poczet kary okres tymczasowego aresztowania.116 Po 
wyroku obrońcy nie składali w imieniu skazanych odwołań do NSW. 
Procesy członków organizacji młodzieżowych wskazują na sposób, w jaki „władza 
ludowa” karała młodzież za działalność niepodległościową. Schemat postępowań sądowych 
był zawsze taki sam. Można zauważyć pewną prawidłowość największe wyroki więzienia 
otrzymywały te osoby, które były przywódcami grup młodzieżowych. Pozostali członkowie 
otrzymywali mniejsze kary pozbawienia wolności. Gdy wyrok był ustalony przed procesem 
na przewodzie sądowym nie było prokuratora. Zachowanie obrońców zależało od tego, czy 
bronili młodzież z urzędu, czy też reprezentowali ich z wyboru. Jeśli był to adwokat z wyboru 
wtedy starał się zmniejszać rolę w związku swojego klienta, z stąd także wspomniane 
wcześniej mniejsze wyroki dla niektórych osób. 
W sądach wojskowych zapadały też wyroki skazujące członków młodzieżowych 
organizacji niepodległościowych na karę śmierci. Takie wyroki zapadły w procesach: ,,Ligi 
do Walki z Komuną”, ,,Związku Narodowo – Katolickiego”, ,,Tajnej Organizacji Młodzieży 
Niepodległej”.   
 Osoby należące do ,,Ligi do Walki z Komuną” zostały aresztowane prawdopodobnie 
w listopadzie 1948 r. Po zakończeniu śledztwa został sporządzony ,,Akt oskarżenia” przez 
chor. Mieczysława Cieślika, który objął wszystkich członków związku niepodległościowego. 
Następnie ów dokument został zatwierdzony przez wspomnianego już w niniejszej pracy 
prokuratora wojskowego mjr M. Szaubera, który uznał udział prokuratora w rozprawie za 
obowiązkowy.117 Świadkami na procesie mieli być: Irena Panecka, Stefania Panecka, Jadwiga 
Bolanowna, Krystyna Nocoń, Janina Bolan, Henryk Kornak, Stanisław Jopek, Ludwika 
Jopek.118 Rozprawa przed WSR Katowice na sesji wyjazdowej w Gliwicach odbyła się 12 
maja 1949 r., a wyrok został ogłoszony 21 maja. Przewodniczącym składu sędziowskiego był 
mjr Leon Ranke, a prokuraturę reprezentował mjr Stanisław Michalik. Oskarżonych bronili 
adwokaci:  
- Bernard Parille reprezentował braci Z. i K. Czechowiczów z urzędu, a S. Mossakowskiego z 
wyboru 
- Norbert Taler bronił z wyboru T. Gojawiczyńskiego, a z urzędu J. Przytockiego 
                                                 
116AIPN Ka, sygn. 1/281, t. 1, Wyrok w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, s. 155 – 156. 
117AIPN Ka, sygn. 1/281, t. 2, Postanowienie z 12 kwietnia 1949 r., s. 259. 
118 APK WSR, sygn. 3555 [Sr 318/49], t. 2, Akt oskarżenia b. dat., s. 257. 
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- Henryk Rozenkranc występował w obronie z wyboru S. Wojtasika, T. Czurko, B. 
Sobiesiaka, a braci Cz. i M. Kornaków z urzędu119 
Sąd skazał młodych ludzi na kary więzienia: 
- S. Mossakowski – kara śmierci 
- J. Przytocki, Z. Czechowicz – 8 lat 
- Cz. Kornak – 12 lat 
- M. Kornak – 2 lata i 8 miesięcy 
- T. Gojawiczyński, K. Czechowicz, S. Wojtasik – 5 lat 
- T. Czurko, B. Sobiesiak – 1 rok  
Sąd zaliczył w poczet orzeczonych kar więzienia skazanym okres tymczasowego 
aresztowania.120 Od powyższego wyroku obrońcy złożyli odwołania do NSW w Warszawie, 
który rozpatrzył sprawę 20 lipca 1949 r. Rozprawie przewodniczył sędzia płk Kazimierz 
Drohomirecki.121 Jednak sąd nie uwzględnił skarg obrońców i zatwierdził wyroki więzienia, 
w tym karę śmierci wymierzoną S. Mossakowskiemu. Do wykonania kary doszło 17 sierpnia 
1949 r., która jak wynika z zachowanego protokołu polegała na odczytaniu wyroku i oddaniu 
salwy karabinowej przez pluton egzekucyjny. Przy wykonaniu kary byli obecni prokurator 
kpt. Marian Kuczewski, ksiądz Franciszek Tobiasz oraz lekarz więzienny Adam Malc.122 
Niewiadomo, gdzie doszło do wykonania wyroku, ani gdzie został pochowany S. 
Mossakowski.123 
Członkowie organizacji ,,Związek Narodowo – Katolicki” zostali decyzją prokuratora 
wojskowego tymczasowo aresztowani 24 czerwca 1949 r.124 Śledztwo w sprawie młodych 
ludzi prowadził funkcjonariusz referatu śledczego PUBP w Głubczycach Marian Cebulski.125 
Był on także autorem ,,Aktu oskarżenia”, który nie zachował się w aktach sprawy, podobnie 
jak i odpis wyroku. Młodzi ludzie byli sądzeni przez WSR w Katowicach, na sesji 
wyjazdowej w Koźlu, a wyrok został wydany 25 marca 1950 r. Sąd orzekł kary więzienia: 
- K. Czarnecki – kara śmierci 
- T. Masiuk – 3 lata 
                                                 
119APK WSR, sygn. 3555 [Sr 318/49], t. 2, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 322; ławnicy: ppor. 
Franciszek Korczkowski, chor. Mieczysław Szubiński. 
120 Ibidem, s. 325. 
121APK WSR, sygn. 3555 [Sr 318/49], t.2, Postanowienie z 20 lipca 1949 r., s. 346; sędzią sprawozdawcą był płk 
Henryk Zapolski, drugim sędzią ppłk Roman Kryże, a Naczelną Prokuraturę Wojskową reprezentował mjr 
Feliks Słomnicki. 
122APK WSR, sygn. 3555 [Sr 318/49],t. 2, Protokół wykonania kary śmierci z 17 sierpnia 1949 r., s. 370. 
123 zob. krótki biogram S. Mossakowskiego w: T. Kurpierz, Skazani na karę...., s. 72. 
124AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 4, Raport specjalny skierowany do WUBP w Katowicach z 13 lipca 1949 r., s. 61. 
125AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 4, Postanowienie z 28 października 1949 r., s. 92. 
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- R. Samel, A. Hipner – 2 lata 
- M. Późniak, J. Karp, A. Wołoszczuk – 1 rok 
Taki wyrok wydał sąd I instancji, w trybie zwykłym, ale został on zaskarżony przez 
obrońców.126 Wyroki młodych ludzi oprócz ich wychowawcy wydają się niewysokie od 3 do 
1 roku więzienia. Sąd za to postanowił ,,przykładnie ukarać” ich wychowawcę w gimnazjum, 
być może nauczyciel wziął większą odpowiedzialność za zorganizowanie i kierowanie 
organizacją, aby chronić członków organizacji. Po ogłoszeniu wyroku skazani, obrońcy lub 
prokurator mogli w ciągu 7 dni wnosić od orzeczeń sądu wojskowego skargi rewizyjne do 
NSW. Gdy zapadł wyrok śmierci, wówczas po ogłoszeniu wyroku sędziowie odbywali 
naradę, czy skazany zasługuje na ułaskawienie i jaka byłaby odpowiednia kara, gdyby wyrok 
został zmieniony. Taka opinia była dołączona do akt sprawy np.: organizacji. Skazany miał 
prawo także zwrócić się do prezydenta Bolesława Bieruta z prośbą o ułaskawienie.127 
Prawdopodobnie NSW lub prezydent Bierut zamienił skazanemu K. Czarneckiemu karę 
śmierci na dożywotnie więzienie, lub wieloletni pobyt w zakładzie karnym. Jednak w aktach 
sprawy nie ma o tym żadnej wzmianki. 
 Osoby należące do ,,Tajnej Organizacji Młodzieży Niepodległej” zostały aresztowane 
5 czerwca 1950 r. W ciągu prowadzonego śledztwa aresztowani nie przyznawali się do 
należenia do organizacji. Funkcjonariusze UB uznali, ten fakt i stwierdzili, że w Balinie 
istniały dwa ugrupowania niepodległościowe.128 Taka interpretacja oficerów UB 
doprowadziła do dwóch odrębnych śledztw i dwóch osobnych wyroków. Pierwszym ,,Aktem 
oskarżenia” objęto ośmiu członków ,,TOMN”: J. Kierca, S. Niemczyka, T. Marasika, T. 
Mikłasa, S. Mendelę, A. Sidełko, Wilhelma Frydrycha i Władysława Tokarskiego, którzy byli 
aresztowani i przebywali najpierw w areszcie ,,bezpieki” w Chrzanowie”, a później w 
więzieniu Montelupich w Krakowie. Śledztwo prowadził i sporządził ,,Akt oskarżenia” 
funkcjonariusz UB w Chrzanowie A. Cekiera. Świadkami oskarżenia na procesie byli m.in.: 
Helena Maczek i Zenon Makowski. Dowodami rzeczowymi były broń m.in. dwa pistolety, 
rewolwer, karabin bez kolby, kilkanaście sztuk naboi, materiał wybuchowy osiem 
detonatorów, przysięga organizacyjna i ulotka propagandowa. Na uwagę zasługuje zdaniem 
autora niniejszej pracy oskarżenie młodych ludzi o próbę gwałtu na Helenie Maczek, do 
                                                 
126AIPN Ka, sygn. 08/2113, t. 4, Pismo skierowane do WUBP Wydział III S „B” w Katowicach z 19 kwietnia 
1950 r., s. 70; w pracy T. Kurpierza, Skazani na karę śmierci przez Wojskowy Sąd Rejonowy w Katowicach 
1946 – 1955, Katowice 2004, s. 113, widnieje nazwisko K. Czarneckiego, jednak nie ma adnotacji, czy 
wykonano wyrok. 
127 T. Kurpierz, Skazani...., s. 24. 
128 AIPN Kr, sygn. 07/2337, t. 2, Pismo skierowane do MBP Departamentu III, Wydział I w Warszawie z 7 
listopada 1950 r., s. 30. 
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której miało dojść w maju 1950 r. Zdarzenie to miało przebiegać w taki sposób: otóż J. Kierc 
powiadomił swoich kolegów S. Niemczyka, T. Mikłasa i T. Marasika, aby poszli z nim do 
miejscowości Szczakowa i tam złapali H. Maczek, od której zamierzali zdobyć pewne 
wiadomości. W pobliżu domu dziewczyny członkowie organizacji czekali na nią w ukryciu, a 
gdy się pojawiła T. Mikłas chwycił ją w połowie jedną ręką, a drugą zasłonił usta. Jednak 
dziewczyna oderwała rękę T. Mikłasa od ust i zaczęła krzyczeć, wobec takiego rozwoju 
wypadków młodzi ludzie uciekli. W „Akcie oskarżenia” pojawia się takie wytłumaczenie 
próby porwania dziewczyny, podane przez oficera śledczego: ,,schwytanie Maczek Heleny 
było przez niego ukartowane w celu dokonania na niej gwałtu, gdyż Maczek Helena podobała 
mu się, a nie widział innego sposobu zdobycia jej”.129 Takie wyjaśnienie wydaje się i jest 
bezsensowne. Gdyby rzeczywiście chodziło J. Kiercowi o gwałt, to w tym celu nie brałby ze 
sobą kolegów z ,,TOMN”. Być może dziewczyna była informatorem UB, który mógł 
przekazywać pewne informacje o organizacji władzom bezpieczeństwa. Obecnie nie można 
zweryfikować przypuszczenia, co też nie wyklucza innego, a mianowicie iż ,,bezpieka” 
chciała na procesie pokazowym oczernić członków organizacji wśród opinii publicznej, więc 
dodatkowy zarzut gwałtu, odpowiednio wyeksponowany przez sędziów nadawał się 
doskonale. Wtedy nie zwracano by uwagi na działalność patriotyczną młodych ludzi: jak 
kolportaż ulotek, czy zrywanie czerwonych flag z okazji święta 1 – Maja. 
 Rozprawy przed WSR w Krakowie odbyły się 11 września i 3 października, natomiast 
wyrok został ogłoszony 5 października 1950 r. Składowi sędziowskiemu przewodniczył 
Ludwik Kiełtyka, a prokuraturę reprezentował znany z poprzedniego procesu organizacji 
,,Wolność – Niepodległość” – Jerzy Niziński.130 Oskarżonych młodych ludzi bronili 
adwokaci:  
- Władysław Kunarzewski reprezentował z urzędu J. Kierca, S. Niemczyka, W. Tokarskiego 
- Czesław Kruha z wyboru T. Marasika, S. Mendelę, W. Frydrycha 
- Karol Peczenik z wyboru T. Mikłasa i A. Sidełko 
Wszystkich członków związku młodzieżowego ,,TOMN” WSR skazał na kary więzienia, a w 
dwóch przypadkach zasądził najwyższy wymiar kary: 
- J. Kierc i S. Niemczyk – kara śmierci 
- T. Marasik – 12 lat  
- T. Mikłas – 15 lat 
                                                 
129 AIPN Kr, sygn. 110/4150, t. 2, Akt oskarżenia z 5 sierpnia 1950 r., s. 15. 
130AIPN Kr, sygn. 110/4150, t. 2, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 191; ławnicy: strz. Mieczysław 
Tomaszewski, strz. Ryszard Dąbrowski. 
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- S. Mendela, A. Sidełko – 7 lat 
- W. Frydrych, W. Tokarski – 6 lat 
Wszystkim skazanym na karę więzienia sąd zaliczył w poczet orzeczonych wyroków 
pozbawienia wolności, okres ich tymczasowego aresztowania.131 Obrońcy skazanych złożyli 
do NSW odwołania od wyroków, jakie zapadły. NSW rozpatrzył odwołania na posiedzeniu 
niejawnym 4 stycznia 1951 r. Przewodniczącym NSW orzekającym w tej sprawie był płk 
Wilhelm Światkowski.132 NSW postanowił skargi rewizyjne obrońców pozostawić bez 
uwzględnienia i wyrok jaki zapadł w I instancji zatwierdzić. W dalszej części postanowienia 
NSW przedstawił działalność skazanych osób z organizacji. Takimi słowami NSW 
scharakteryzował skazanego na karę śmierci J. Kierca: ,,Działalność zbrodnicza skazanego 
Kierca wskazuje na to, że Kierc jest wysoce niebezpieczny dla społeczeństwa. Jego znaczna 
aktywność zbrodnicza, wyrażająca się w zorganizowaniu dwóch band, w skompletowaniu 
magazynu broni, w organizowaniu rabunków i dywersji politycznych oraz w przedsiębraniu 
zamachu terrorystycznego na funkcjonariusza partyjnego, wyrządziła w swoich następstwach 
poważną szkodę w zakresie bezpieczeństwa publicznego”.133 Podobną charakterystykę swojej 
działalności otrzymał od sądu S. Niemczyk. Swoją odmowną decyzję o zamianie kary śmierci 
na więzienie NSW uzasadnił w obu przypadkach tak: ,,Mając również na uwadze 
podmiotowe momenty, a mianowicie antypaństwowe pobudki zbrodni, oblicze moralno – 
polityczne skazanych, podstępny sposób dokonywania zbrodni, wysoki stopień winy, 
Najwyższy Sąd Wojskowy uznał, że skazani Kierc i Niemczyk zasłużyli na najwyższy 
wymiar kary”.134 Taka decyzja NSW wynikała zapewne z pobudek następujących, iż należy 
karać śmiercią za każdą próbę zamachu na funkcjonariusza partyjnego, aby w ten sposób 
odstraszyć kolejnych potencjalnych ludzi, którzy mogliby dokonywać podobne czyny. Po 
takiej decyzji NSW do prezydenta Polski Bolesława Bieruta zostały wysłane prośby o 
ułaskawienie. W przypadku S. Niemczyka  prezydent decyzją z 14 marca 1951 r. nie 
skorzystał z prawa łaski, natomiast dzień później ułaskawił J. Kierca zamieniając karę śmieci 
na dożywotnie więzienie.135 Kara śmierci poprzez rozstrzelanie S. Niemczyka została 
wykonana 30 marca 1951 r. w Krakowie. W czasie jej wykonania byli obecni: prokurator por. 
                                                 
131 Ibidem, s. 191 – 203. 
132AIPN Kr, sygn. 110/4150, t. 2, Postanowienie, s. 239; sędzią sprawozdawcą był ppłk Feliks Aspis, a drugim 
sędzią ppłk Roman Bojko; NPW reprezentował mjr Jan Kuczyński. 
133AIPN Kr, sygn. 110/4150, t. 2, Postanowienie, s. 247. 
134 Ibidem, s. 247. 
135AIPN Kr, sygn. 110/4150, t. 2, Pismo skierowane do szefa  WSR w Krakowie z 21 marca 1951 r., s. 265. 
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J. Niziński, oficer straży więziennej ppor. Kazimierz Nocoń, lekarz Józef Szarge, a plutonem 
egzekucyjnym dowodził Władysław Szymoniak.136  
 Przeciwko członkom drugiego oddziału ,,TOMN” śledztwo także prowadził 
funkcjonariusz PUBP w Chrzanowie A. Cekiera, który sporządził 17 lipca 1950 r. ,,Akt 
oskarżenia”. W czasie śledztwa oskarżeni: Stanisław Grudzień, Stefan Dulowski, Stefan Buła, 
Władysław Biśta przebywali w areszcie ,,bezpieki” w Chrzanowie, a po śledztwie trafili do 
więzienia Montellupich w Krakowie. Świadkami na procesie mieli być członkowie 
organizacji: T. Marasik i A. Sidełko, a dowodem rzeczowym przysięga, jaką składali młodzi 
ludzie.137 Gdy S. Grudzień przebywał w areszcie UB w Chrzanowie, zbiegł z niego 18 lipca 
poprzez otwór po piecu kaflowym, który nie był zabezpieczony.138 Gdy funkcjonariusze UB 
nie mogli znaleźć miejsca ukrywania się młodego człowieka, chciano zmusić jego siostrę 
Marię, aby podpisała 19 lipca zobowiązanie o współpracy. Nie wiadomo w jaki sposób, lub 
czym próbowano szantażować dziewczynę, która nie podpisała owego dokumentu.139 Jednak 
kilka dni później 24 lipca został zatrzymany przez UB i ponownie osadzony w więzieniu S. 
Grudzień.140 Rozprawy sądowe odbyły się przed WSR w Krakowie 9 sierpnia i 27 listopada 
1950 r. Sąd wydał postanowienie zbadania S. Grudnia i W. Bisty przez biegłych psychiatrów, 
aby stwierdzili stopień poczytalności młodych ludzi oraz, czy w chwili popełnienia 
przestępstwa rozumieli znaczenie swoich czynów.141 Badania lekarskie obydwu członków 
,,TOMN” przeprowadził lekarz kpt. Zbigniew Hauser. W. Biście wystawił taką opinię 
lekarską: ,,osobnik pod względem fizycznym znacznie upośledzony, co wpływa na jego 
rozwój umysłowy i stan psychiczny. Cierpi na niedorozwój umysłowy oraz psychopatię, co 
powoduje znaczne ograniczenie zdolności rozpoznawania czynu i kierowania nimi”.142 
Zupełnie inne zaświadczenie wystawił lekarz S. Grudniowi, bowiem stwierdził, iż młody 
człowiek jest zdrowy.143 Wyrok został ogłoszony 28 listopada, a składowi sędziowskiemu 
przewodniczył ppor. Stanisław Mendyka, prokuraturę reprezentował por. Zdzisław 
                                                 
136AIPN Kr, sygn. 110/4150, t. 2, Protokół wykonania kary śmierci z 30 marca 1951 r., s. 281. 
137 AIPN Kr, sygn. 110/4131 [Sr 451/50], t. 1, Akt oskarżenia z 17 lipca 1950 r., s. 67. 
138AIPN Kr, sygn. 110/4131 [Sr 451/50], t. 1, Pismo skierowane do WUBP w Krakowie - wydział śledczy z 18 
lipca 1950 r., s. 69. 
139 AIPN Kr, sygn. 07/2338, t. 1, Zobowiązanie, s. 84. 
140AIPN Kr, sygn. 110/4150 [Sr 489/50], t. 1, Postanowienie z 26 lipca 1950 r., s. 89. 
141AIPN Kr, sygn. 110/4150 [Sr 489/50], t. 1, Protokół rozprawy głównej z 9 sierpnia 1950 r., s. 103. 
142AIPN Kr, sygn. 110/4150 [Sr 489/50], t. 1, Pismo skierowane do WSR w Krakowie z 24 października 1950 r., 
s. 111. 
143AIPN Kr, sygn. 110/4150 [Sr 489/50], t. 1, Pismo skierowane do WSR w Krakowie b. dat., s. 112. 
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Szczęśniewski, a oskarżonych bronił adwokat z urzędu Czesław Kruk.144 WSR wszystkich 
oskarzonych uznał winnymi i skazał na kary więzienia: 
- S. Grudzień – 4 lata 
- S. Dulowski, S. Buła – 5 lat 
- W. Biśta – 1 rok 
Wszystkim skazanym sąd zaliczył w poczet kary okres ich tymczasowego aresztowania.145 
Obrońca skazanych złożył do NSW odwołanie od wyroku. Jednak NSW na posiedzeniu 
niejawnym 23 stycznia 1951 r, któremu przewodniczył ppłk Józef Dziowgo, postanowił 
skargę rewizyjną pozostawić bez uwzględnienia, a wyrok jaki zapadł w I instancji utrzymać w 
mocy.146 
 Stosowaną wobec młodzieży karę – śmierci, którą poza przypadkiem ,,Związku 
Narodowo – Katolickiego” była pewnego rodzaju zemstą aparatu represji wobec zabójstwa, 
lub próby dokonania takiego czynu w wypadku ostatniej z opisywanych organizacji na 
ludziach należących do konspiracyjnych związków niepodległościowych. Miały za zadanie 
zniechęcić do takich czynów w przyszłości, ale i stanowić pewnego rodzaju sposób na 
zastraszenie społeczeństwa.  
 Członkowie organizacji młodzieżowych byli sądzeni przez sądy powszechne. 
Wówczas, gdy dowody jakimi dysponowały organy bezpieczeństwa były niewystarczające do 
wytyczenia procesu wojskowego. Zastosowano ten tryb represji w wypadku kilku związków 
niepodległościowych: ,,Harcerstwo Polskie”, ,,Legion Walki z Bolszewizmem”, Walcząca 
Młodzież Polska”. 
 Kilku członków organizacji ,,Harcerstwo Polskie” zostało aresztowanych 20 kwietnia 
1949 r. w Branicy. Byli to: Władysław Kielar, Adam Duniewski, Maria Piskorz, Janina 
Zasiadkiewicz, Janina Sitnik, Stefania Pietraszewska, Czesława Salińska. Po aresztowaniu 
zostali przewiezieni do WUBP w Katowicach. Dwoje spośród nich Zygmunt Kleszczyński 
wraz z żoną zostali przekazani do dyspozycji MBP w Warszawie. Śledztwo w Katowicach 
prowadził funkcjonariusz Jan Kieres.147 Tam również aresztowani działacze związku 
przebywali w areszcie. Jedna z dziewcząt Maria Piskorz zachorowała w więzieniu na 
gruźlicę, astmę i chorobę żołądka, w związku z czym zmieniono areszt na dozór milicji w 
                                                 
144AIPN Kr, sygn. 110/4150 [Sr 489/50], t. 1, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 121; ławnikami 
byli: strz. Tadeusz Szymczyk i strz. Antoni Naruszewicz. 
145 Ibidem, s. 122 – 122 a. 
146AIPN Kr, sygn. 110/4150 [Sr 489/50], t. 1, Postanowienie, s. 130; sędzią sprawozdawcą był kpt. Karol 
Ratajczak, a drugim sędzią ppłk Feliks Aspis. 
147 AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 2, Raport z 16 września 1949 r., s. 167. 
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miejscu zamieszkania.148 Funkcjonariuszom WUBP w Katowicach nie udało się 
aresztowanym udowodnić tworzenia nielegalnej organizacji i działalności antypaństwowej a 
tym samym oskarżyć ich z art. 86 KKWP. W tej sytuacji prokurator wojskowy mjr Henryk 
Ligięza przekazał sprawę prokuratorowi Sądu Apelacyjnego w Katowicach.149 Ten sporządził 
31 grudnia 1949 r. ,,Akt oskarżenia”, którym objęto następujących członków „HP”: W. 
Kielara, Z. Kleszczyńskiego, M. Piskorz, J. Zasiadkiewicz, J. Sitnik, S. Pietraszewską, Cz. 
Salińską, A. Duniewskiego, Karolinę Szpilecką, Annę Waligórską, E. Godlewską. Autorem 
owego dokumentu był prokurator dr Walder. Świadkami oskarżenia mieli być: Aleksander 
Lisik, Danuta de Ville, Jadwiga Jagielińska. Dowodami rzeczowymi świadczącymi o ich 
winie były książki o harcerstwie, religijne, narodowe np.: Roman Dmowski „Polityka polska i 
odbudowanie państwa”, H. Glass „Ofensywa komunizmu i metody przeciwdziałania”, Biblia, 
pieśni religijne, rozkazy, opinie.150 Rozprawa sądowa odbyła się przed Sądem Apelacyjnym 9 
marca, a wyrok został ogłoszony dzień później 1950 r. Przewodniczącym składu 
sędziowskiego był Malinowski. Oskarżonych broniło troje mecenasów: Rosenkranz, 
Krysowski i Slafem(?). sąd wydał wyroki więzienia: 
- W. Kielar, Z. Kleszczyński – 2 lata 
- M. Piskorz – 1 rok i 6 miesięcy 
- J. Zasiadkiewicz, J. Sitnik, S. Pietraszewska, Cz. Salińska – 10 miesięcy  
- A. Duniewski – 8 miesięcy 
- K. Szpilecka, A. Waligórska, E. Godlewska – 6 miesięcy 
Na mocy amnestii z 22 lutego 1947 r. darowano karę więzienia: A. Duniewskiemu i A. 
Waligórskiej. Pozostałym skazanym sąd zaliczył w poczet kary okres tymczasowego 
więzienia i wypuścił na wolność: J. Zasiadkiewicz, J. Sitnik, S. Pietraszewską, Cz. Salińską, a 
M. Piskorz zawieszono wykonanie kary warunkowo na cztery lata.151 Wyroki, jakie zapadły 
nie były wysokie, jednak młodym ludziom sąd praktycznie niczego nie zdołał udowodnić. 
Kilku skazanych, a mianowicie: Z. Kleszczyński, W. Kielar, M. Piskorz, J. Zasiadkiewicz, A. 
Duniewski, K. Szpilecka, A. Waligórska złożyło odwołanie do Sądu Najwyższego. SN 
rozpatrzył wnioski obrońców na rozprawie rewizyjnej 5 października, a składowi 
sędziowskiemu przewodniczył J. Potępa, prokuraturę generalną reprezentował J. 
                                                 
148AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 2, Odpis z 15 września 1949 r., s. 165. 
149 AIPN Ka, sygn. 2/9, cz. 1, Postanowienie z 24 listopada 1949 r., s. 296; o prokuraturze apelacyjnej zob. K. 
Miroszewski, Prokuratura w Katowicach (1945 – 1956) [w:] Kronika Katowic, T. VIII, Katowice 1999, s. 119 – 
139; o sądach powszechnych zob. G. Jakubowski, Sądownictwo powszechne w Polsce w latach 1944 – 1950, 
Warszawa 2002. 
150AIPN Ka, sygn. 2/9, cz. 1, Akt oskarżenia z 31 grudnia 1949 r., s. 299 – 301. 
151AIPN Ka, sygn. 2/9, cz. 2, Sentencja wyroku w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 412 – 413; ławnicy: 
Antoni Bogacki, Paweł Baldy. 
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Jackiewicz.152 W sentencji postanowienia SN uznał skargi rewizyjne za bezpodstawne i 
utrzymał w mocy zaskarżoną część wyroku.153 
 W przypadku organizacji, a właściwie podgrupy o nazwie ,,Polska Organizacja Walki 
o Niepodległość” najpierw został aresztowany Franciszek Woźnica 10 kwietnia 1953 r. Po 
jego zatrzymaniu została przeprowadzona rewizja u niego w domu, podczas której znaleziono 
około 150 sztuk ulotek. Zatrzymany zaczął zeznawać i ujawnił nazwisko Romana Panchyrza, 
który kierował organizacją ,,Legion Walki z Bolszewizmem”. W niedługim czasie i on został 
aresztowany.154 Śledztwo przeciwko członkom organizacji ,,Legion Walki z Bolszewizmem” 
prowadził funkcjonariusz MUBP w Chorzowie – Edmund Pasiciel. W stan oskarżenia oprócz 
dwojga wcześniej wymienionych postawiono: Zdzisława Chyrę, Józefa Szewczyka, Henryka 
Kuśkę, Bernarda Niewiedzioła, Włodzimierza Petryka, Wojciecha Cieszanowskiego, 
Mieczysława Stępnia, Jerzego Gordona, którzy przebywali w więzieniu w Bytomiu. 
Dowodami rzeczowymi na procesie miały być dokumenty znalezione podczas rewizji 
domowych u członków ,,LWzB”: ulotki, statut organizacji, notes z treścią ulotki, maszyna do 
pisania.155 Wszyscy oskarżeni członkowie organizacji nie byli sądzeni przez sąd wojskowy, 
ale powiatowy. W materiale źródłowym zachowała się tylko kopia wyroku dotycząca trzech 
osób: W. Cieszanowskiego, Z. Chyry, M. Stępnia, sądzonych przez sąd powiatowy w 
Stalinogrodzie 20 sierpnia 1953 r., w tym dniu także zapadł wyrok. Przewodniczącym składu 
sędziowskiego był D. Trojnar. Sąd skazał Z. Chyrę i M. Stępnia na pobyt w poprawczaku, 
jednak kara została zawieszona Z. Chyrze na dwa lata, a M. Stępniowi na rok. W tym czasie 
młodzi ludzie mieli być objęci, jak postanowił sąd dozorem kuratora, natomiast W. 
Cieszanowski został uniewinniony przez tenże sąd.156 Na uniewinnienie w. Cieszanowskiego 
mogła mieć wpływ pozycja jego ojca w aparacie partyjnym, gdyż jak wspomniano w 
poprzednim rozdziale, był dyrektorem Wydziału Zdrowia MRN w Chorzowie. Trudno inaczej 
określić ten fakt, skoro dwaj jego koledzy otrzymali karę w zawieszeniu. Podobnie można 
wskazać na kontrast między dowodami rzeczowymi, jakie były, a skierowaniem sprawy tejże 
organizacji do sądu powiatowego, a nie wojskowego. Należy sądzić, iż zadziałały w tym 
przypadku lokalne układy. 
                                                 
152  AIPN Ka, sygn. 2/9, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, s. 475; Ławnicy: J. Zembaty, S. 
Rybczyński. 
153 Ibidem, s. 475.  
154 AIPN Ka, sygn. 03/161, t. 1, cz. 2, Relacja ppor S. Brzytwy do WUBP w Stalinogrodzie z 18 kwietnia 1953 
r., s. 11 – 12. 
155AIPN Ka, sygn. 03/161, cz. 1, Akt oskarżenia b. dat., s. 219 – 220. 
156AIPN Ka, sygn. 03/161, cz. 1, Sentencja wyroku, s. 232; ławnicy: Jan Piela, Jan Wieczorek. 
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 Członkowie organizacji ,,Walcząca Młodzież Polska” zostali aresztowani przez 
funkcjonariuszy MUBP w Sosnowcu w maju 1953 r. W ich domach przeprowadzono rewizje. 
Znaleziono dowody rzeczowe, mające podczas procesu świadczyć przeciwko nim. Były to: 
książki o Józefie Piłsudskim, statut organizacji, bagnety, hełm poniemiecki, granat 
ćwiczebny. Funkcjonariuszom UB nie udało się odnaleźć: przysięgi, jaką składali członkowie 
wstępujący do związku, pieczątki, legitymacje i referaty, które były wygłaszane na zebraniach 
organizacyjnych. Aby ustalić miejsce przechowywania brakujących dokumentów ,,bezpieka” 
aresztowała obydwoje rodziców W. Brylińskiego: Ignacego i Michalinę. Matka członka 
organizacji, Michalina Brylińska, zeznała podczas przesłuchania, że znalazła za szafą 
blaszane pudełko, w którym znajdowały się dokumenty dotyczące działalności ,,WMP”. Gdy 
przeczytała pisma, stwierdziła, że dotyczą organizacji młodzieżowej i spaliła je w piecu, a 
pudełko wyrzuciła. Oficerowie UB prowadzący śledztwo uznali, że rodzice W. Brylińskiego, 
wiedzieli o działalności syna, a nawet razem z nim słuchali wieczorem audycji Radia Wolna 
Europa, Głos Ameryki.157 Nie ulega wątpliwości, że zachowanie matki W. Brylińskiego 
uratowało wszystkich członków organizacji przed więzieniem. W aktach sprawy nie ma 
dalszych wiadomości, co stało się z rodzicami młodego człowieka. Śledztwo w sprawie 
organizacji prowadziło kilku oficerów z MUBP w Sosnowcu: ppor. Józef Pachnik, i chor. 
Bronisław Adamczyk, wspomaganych przez dwóch funkcjonariuszy Wydziału Śledczego 
WUBP w Stalinogrodzie: Mieczysława Kobylca i Waleriana Kuźniara. Po zakończeniu 
śledztwa został przygotowany ,,Akt oskarżenia”, który objął kilku członków związku, z 
pośród aresztowanych, a mianowicie: W. Brylińskiego, Zdzisława Kurka, Jana Hamerlika, 
Ryszarda Wojnowskiego, Jacka Piętkę, Janusza Iskrę, Henryka Kołodziejskiego. Aresztowani 
młodzi ludzie przebywali w tym czasie w schronisku dla nieletnich w Brynowie. Ich sprawę 
rozpatrywał 14 września 1953 r. sąd powiatowy w Sosnowcu, a wyrok ogłoszono trzy dni 
później. Gdy zakończyła się rozprawa prokurator skontaktował się z funkcjonariuszami UB J. 
Pachnikiem i B. Adamczykiem, celem omówienia kar, jakie mają otrzymać oskarżeni 
członkowie ,,WMP”. Sąd wydał następujące kary: W. Bryliński pobyt w zakładzie 
poprawczym do pełnoletności, J. Hamerlik i R. Wojnowski, także kara zakładu poprawczego, 
ale z zawieszeniem na 2 lata, Z. Kurek i J. Piętka również otrzymali jako karę pobyt w 
zakładzie poprawczym z zawieszeniem na 1 rok. Dwoje spośród oskarżonych zostało przez 
sąd uniewinnionych: J. Iskra i H. Kołodziejski.158 
                                                 
157 AIPN Ka, sygn. 03/3, t. 1, Meldunek specjalny z 25 maja 1953 r., s. 41, 44 – 45. 
158AIPN Ka, sygn. 03/3, t. 1, Raport mjr J. Bika do MBP w Warszawie z 11 lipca 1953 r., s. 107 – 108. 
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 W porównaniu kar jakie spadły na osoby sądzone przez sądy powszechne i wojskowe 
wiadać znaczną różnicę w wyroku. Dotyczy to także wyroków więzienia na członków 
,,Harcerstwa Polskiego”, które i tak nie były wysokie. Młodzież umieszczano zazwyczaj w 
schroniskach dla nieletnich.  
 Inną metodą stosowaną przez aparat bezpieczeństwa było organizowanie pokazowych 
procesów przed młodzieżą należącą do Związku Młodzieży Polskiej. Postąpiono tak w 
wypadku dwóch organizacji: ,,Stowarzyszenie Młodzieży Polskiej” oraz ,,Młodzież Walczy o 
Wolność Narodu”.  
Wszyscy młodzi ludzie należący do ,,Stowarzyszenia Młodzieży Polskiej” zostali 
aresztowani przez UB 11 marca 1948 r.: M. Mlazga, J. Nowotarski, E. Rzepka, M. Tatara, R. 
Teodorowski, W. Czemeres, M. Złotorowicz, L. Denkowski, Z. Krasowska, R. Szmidt, A. 
Orzechowski. Kierownik UB w Zabrzu po porozumieniu z Naczelnikiem WUBP w 
Katowicach postanowił nie kierować sprawy do prokuratury wojskowej, a przedstawić ją jako 
akcję ,,wychowawczo – propagandową”. W tym celu urządzono rozprawę w MUBP w 
Zabrzu, na którą wezwano rodziców aresztowanych i zaproszono przedstawicieli organizacji 
młodzieżowych. Najpierw historia i działalność ,,SMP” została przedstawiona przez 
Naczelnika Wydziału V kpt. Kanipo, który także omówił wysokość wyroków, jakie otrzymali 
by młodzi ludzie. Obronę członków ,,SMP” prowadził przedstawiciel kuratorium szkolnego, 
po czym następnie UB stwierdził, iż darowano im przestępstwo oraz wezwano młodych ludzi 
do poprawy.159 
 W stosunku do członków organizacji ,,Młodzież Walczy o Wolność Narodu” 
postanowiono w MUBP Sosnowiec, iż wchodzący w jej skład nie będą sądzeni za wyjątkiem 
H. Sagana i Arkadiusza Gajdy. Władze bezpieczeństwa zaplanowały dla nich publiczne 
zebranie, podczas którego mieli się przyznać do działalności w nielegalnej organizacji, 
określić cele związku, kto do niego należał, funkcje członków. Owo zebranie starannie 
wyreżyserowane odbyło się 24 marca 1951 r. Obecna była na nim młodzież z Sosnowca 
należąca do Związku Młodzieży Polskiej, w tym uczniowie różnych szkół, rodzice członków 
,,MWoWN”, przedstawiciele UB. Nie było natomiast dwojga wymienionych już wcześniej 
członków należących do organizacji, ponieważ byli aresztowani. Zebranie odbyło się w 
budynku ZMP. Zabierali głos przedstawiciele legalnej organizacji oraz wspomniana już 
wcześniej T. Słowik, która musiała przedstawić działalność swojej organizacji, jej członków, 
cele itd. Do członków ,,MWoWN” zostało skierowane ,,wyreżyserowane” pytanie, od 
                                                 
159 AIPN Ka, sygn. 06/929 t. 1, Raport specjalny skierowany do MBP w Warszawie z 22 maja 1948 r., s. 181 – 
182. 
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członka ZMP: ,,O jaką wolność miała walczyć ta nielegalna Organizacja Młodzieżowa oraz 
przeciwko komu miała występować, odpowiadając tym samym, że przeciwko własnym 
rodzicom i członkom zrzeszających się w szeregach ZMP – wskich, którzy chcą budować 
lepsze jutro”.160 Na przykładzie tej tezy widać wyraźnie, iż publiczne pokazanie członków 
nielegalnej organizacji i publiczne potępienie jej przez legalny związek było dobrze 
wyreżyserowanym spektaklem, można wysunąć wniosek, że zależało na tym lokalnej władzy, 
aby pokazać młodzieży ,,buntowników”. Temu także służyło twierdzenie, że działalność 
,,MWoWN” była skierowana przeciwko rodzicom. Nie padło natomiast, ani jedno słowo o 
prawdziwym celu, jaki zakładali sobie członkowie ,,nielegalnej organizacji”, a była nim 
walka o wolną , niepodległą Ojczyznę. Po spektaklu członkowie ,,MWoWN” zostali 
zwolnieni do domu.161 
 Celem inscenizacji było wskazanie osobom należącym do ZMP uwagi, że oprócz 
legalnej organizacji istnieją inne do których także należy młodzież. Nie bez znaczenia był 
także fakt pewnego rodzaju ,,zastraszenia” młodych ludzi. 
 Skalę represji wobec członków młodzieżowych organizacji niepodległościowych w 
latach 1946 – 1956 przedstawia poniższa tabela. 
Tabela 1 
Liczba osób skazanych w latach 1946 – 1956. 
 
Organ 
dokonujący 
likwidacji 
organizacji 
Data 
aresztowania 
Data 
skazania
Liczba 
członków 
organizacji
Liczba osób 
aresztowanych
Liczba 
osób 
skazanych 
Uwagi 
WUBP 
Katowice 
1946 r. 1947 r.  23 19 13  
WUBP 
Katowice 
1947 r. 1948 r. 6 6 4  
MUBP 
Zabrze 
1948 r. ----- 12 11 --- bez procesu 
tylko 
rozprawa 
pokazowa w 
siedzibie 
MUBP 
MUBP 
Sosnowiec 
1948 r. 1948 r. 4 4 4  
PUBP 
Gliwice 
1948 r. 1949 r.  15 13 13  
PUBP 
Gliwice  
1949 r.  ----- ---- 1  brak 
danych 
 
                                                 
160 AIPN Ka, sygn. 03/751, t. 1, Raport specjalny skierowany do WUBP w Katowicach z 28 maja 1951 r., s. 107. 
161 Ibidem, s. 107. 
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PUBP 
Głubczyce 
1949 r.  1949 r. 7 8 7  
WUBP 
Katowice 
1949 r. 1950 r. 39 11 4 wyrok Sądu 
Apelacyjnego 
PUBP Biała 
– Krakowska 
1950 r. 1950 r. 
1951 r. 
14 11 7 
4 
 
PUBP 
Chrzanów  
1950 r.  1950 r. 
1951 r. 
24 23 12 
11 
 
MUBP 
Chorzów 
1951 r. 1951 r. 9 5 4  
MUBP 
Sosnowiec 
1951 r. 1951 r. 22  13 9  
PUBP Bytom 1951 r. ---- 9 7 brak 
danych 
 
WUBP 
Katowice 
1951 r.  1951 r. 
1952 r. 
42 18 5 
12 
 
SSF 
Międzyrzecze 
WUBP 
Katowice 
1951 r. 
1952 r. 
1952 r. 
1952 r. 
9 4 
5 
8 część 
członków 
org. 
aresztowana 
przy próbie 
nielegalnego 
przekroczenia 
granicy 
WUBP 
Katowice 
1952 r.  1952 r.  4 1 1  
PUBP  
Bielsko – 
Biała 
1953 r. ---- 5 1 ---- bez wyroku 
ze względu 
na amnestię 
w 1952 r. 
MUBP 
Sosnowiec  
1953 r. ----- 17 17 ----- wyrok sądu 
powiatowego, 
1 osoba 
zakład 
poprawczy 
MUBP 
Chorzów 
1953 r. ----- 11 10 ----- wyrok sądu 
powiatowego 
nikt nie 
skazany 
WUBP 
Stalinogród 
1953 r. 1954 r. 13 7 7  
WUBP 
Stalinogród 
PUBP 
Pszczyna 
1953 r. 1954 r. 67 61 60 część osób 
aresztuje i 
prowadzi 
śledztwo 
PUBP 
Pszczyna 
PUBP 
Chrzanów 
1954 r. 1954 r. 10 11 11  
WUBP 1954 r. 1954 r. 3 2 2  
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Stalinogród 
Razem   365 269 198  
  
Źródło: Obliczenia własne autora na podstawie akt sądowych: APK WSR 2285, t. 1, 2; AIPN Ka 1/32, t. 1/2; 
AIPN Ka 08/2113, t. 4; AIPN Ka 2/9, cz. 2; AIPN Ka 02/161, t. 1; AIPN Ka 06/929, t. 1; APK WSR 2907 – 
2910; AIPN Ka 04/2171, t. 1, 3; APK WSR 3555, t. 2; AIPN Ka 1/110, t. 1; AIPN Kr 07/2333, t. 3, AIPN Kr 
110/4150, t. 2; AIPN Kr 110/4131, t. 1; AIPN Kr 111/2576; AIPN Ka 032/78; AIPN Ka 03/872; AIPN Ka 
03/734, t.9; AIPN Ka 1/195, t. 2; AIPN Ka 03/816, t. 2; AIPN Kr 074/245; AIPN Ka 1/281, t. 1; APK WSR 
5377, t. 3; AIPN Ka 03/740, t. 1; AIPN Kr 07/2333, t. 3; AIPN Ka 03/751, t. 1; AIPN Ka 309/7, t. 2; AIPN Kr 
110/4150, t. 2; AIPN Kr 110/4131, t. 1; AIPN Ka 03/774, t. 3; AIPN Ka 08/1965, t. 1; AIPN Ka 03/3, t. 1; AIPN 
Ka 02/688, t. 1; AIPN Ka 02/499; AIPN Ka 03/161, t. 1; AIPN Kr 110/5295, t. 2; AIPN Ka 02/54; Tajne 
Harcerstwo Krajowe – Szeregi Wolności w Lędzinach 1948 – 1953, red. E. Długajczyk, Lędziny 1994, s. 89 – 
109; H. Pająk, Konspiracja młodzieży szkolnej, Lublin 1994, s. 144.  
 
 Skazanych członków organizacji młodzieżowych było znacznie mniej niż należących 
do grup konspiracyjnych. Wynika to z faktu, iż część osób została zwolniona po aresztowaniu 
ze względu na fakt nie udowodnienia im przynależności do danego związku. Liczba 
skazanych stanowi 54% młodzieży zaangażowanej w ruch niepodległościowy. Porównując 
liczbę członków organizacji i cyfry skazanych nie można wysuwać także tezy, że organa 
represji były zbyt liberalne wobec konspiracji niepodległościowej. Wyroki, jakie zapadały 
przed sądami wojskowymi temu przeczą, bowiem zapadły cztery wyroki śmierci. 
 
Tabela 2 
Przedstawia gografię odosobnienia, gdzie przebywali byli członkowie 
organizacji młodzieżowych, po zapadnięciu wyroku skazującego w latach 
1945 - 1956. 
             
Więzienie Liczba osób odbywających 
w nim karę więzienia 
Cieszyn          13 
Częstochowa           1 
Gliwice         14 
Iława         1 
Inowrocław           1 
Jaworzno           33 
Katowice  
(Stalinogród) 
          5 
Koźle           1 
Kraków – 
Montelupich 
         6 
OP Mielęcin           1 
OP Potulice          6 
Opole          1 
OPW Brzeziny 
Śląskie 
           2 
OPW Bytom            2 
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OPW Jelcz          2 
OPW Kamińsk 
Górowo 
         1 
OPW Kazimierz          1 
OPW Knurów          2 
OPW Libiąż          3 
OPW Łagiewniki 
Śląskie 
           1 
OPW Milowice           1 
OPW Piechcin           2 
OPW przy kopalni 
,,Bielszowice” 
          1 
OPW Ruda Śląska           1 
OPW Stalinogród – 
Załęże 
            1 
OPW Strzelce 
Opolskie 
            14 
OPW Wirek             1 
Racibórz           3 
Rawicz             16 
Sieradz            2 
Sosnowiec – 
Radocha 
           9 
Sztum              4 
Warszawa              2 
Wiśnicz              1 
Wrocław              2 
Wronki             20 
Razem:              177 
 
Źródło: Obliczenia własne autora na podstawie akt sądowych i operacyjnych: APK WSR 2285, t. 2; AIPN Ka 
08/2113, t. 3; AIPN Ka 1/32, t. 2; APK WSR 2907 – 2910; APK WSR 3555, t. 2; AIPN Ka 1/110, t. 2; AIPN Kr 
110/4150, t. 2; AIPN Kr 110/4131; AIPN Ka 06/339, t.3; AIPN Ka 1/195, t. 2; AIPN Ka 1/281, t. 1; APK WSR 
5377, t. 3; AIPN Ka 309/7, t. 2; AIPN Ka 1/193, t. 2; AIPN Ka 1/192; AIPN Kr 110/5295, t. 2; 
 
Byli członkowie młodzieżowych organizacji niepodległościowych po zasądzonym 
wyroku odbywali karę pozbawienia wolności w: więzieniach, obozach pracy przymusowej i 
ośrodkach pracy więźniów. Najczęściej młodociani więźniowie przebywali w Jaworznie, 
Wronkach, OPW Strzelce Opolskie, Cieszynie, Sosnowcu – Radosze. Występuje różnica 
między liczbą skazanych z Tabeli 1, a sumą osób odbywających karę więzienia z Tabeli 2. 
Wynika to z faktu, iż nie w każdym wypadku autor pracy mógł prześledzić drogę skazanego 
przez poszczególne więzienia, obozy pracy, ośrodki pracy więźniów. Co pewien czas mniej 
więcej z częstotliwością raz w roku młodzi ludzie byli przenoszeni z jednego zakładu karnego 
do drugiego. 
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 Nadzór nad więzieniami sprawowało Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego, 
bowiem najpierw 4 października 1944 r. powstaje sekcja więzień i aresztów przy 
poszczególnych WUBP, a na początku 1945 r. zostaje powołany Departament Więzień i 
Obozów, którym kieruje ppłk Tadeusz Duda. Kilka miesięcy później 1 września 1945 r. 
zorganizowano w Katowicach Okręgowy Zarząd Pracy Więźniów, która to instytucja 
obejmowała swym zasięgiem kilka województw: krakowskie, śląsko – dąbrowskie, 
dolnośląskie.162 
 Więzienia nie wymagają specjalnego omówienia z wyjątkiem Jaworzna. Inaczej 
przedstawia się sprawa z dwoma pozostałymi elementami systemu więziennictwa. Celem 
tworzenia obozów pracy przymusowej było zapewnienie taniej siły roboczej w przemyśle 
ciężkim tj. w górnictwie, hutnictwie. Obozy były tworzone w miejscu dawnych hitlerowskich 
obozów koncentracyjnych, jenieckich oraz ich filii. Ważne znaczenie miała tutaj zachowana 
infrastruktura jak: baraki, ogrodzenia pod napięciem, wieżyczki strażnicze itd. W latach 1944 
– 1956 w Polsce istniało około 220 – 230 obozów.163   
 W 1949 r. zostaje utworzona nowa forma obozów pracy tzw. Ośrodki Pracy Więźniów 
(OPW). Występowały pewne różnice między obozami pracy przymusowej, a OPW. W OPW 
nie było zakratowanych budynków, ani terenów ogrodzonych drutem kolczastym pod 
napięciem, jak to miało miejsce w obozach pracy przymusowej. Istniał także nowy typ 
regulaminu, który miał mobilizować więźnia do wydajniejszej pracy poprzez udział we 
współzawodnictwie. Nowością w stosunku do OPW był system wynagrodzeń za pracę. Dla 
więźniów, którzy wykonywali normę pracy między 150 – 200% wzwyż było zaliczenie 
jednego miesiąca pracy za półtora miesiąca zasądzonej kary. Więźniowie zatrudnieni np.: w 
OPW w Piechcinie na Pomorzu pracowali w zakładach wapiennych, natomiast w Strzelcach 
Opolskich w kopalni kredy i wapna.164  
 Wiosną 1951 r. utworzono w obozie w Jaworznie więzienie progresywne dla młodych 
więźniów. Prowadzono w nim w stosunku do trzymanych tam więźniów system 
pedagogiczny opracowany przez Antoniego Makarenkę. Ów system miał w ZSRR 
doprowadzić do wychowania z dziecka nowego typu człowieka, który byłby świadomym 
budowniczym komunizmu. W warunkach polskich w Jaworznie starano się to osiągnąć 
                                                 
162 Z. Woźniczka, Z działalności polskiego i radzieckiego aparatu represji na Górnym Śląsku w 1945 roku [w:] 
Obozy pracy przymusowej na Górnym Śląsku, pod red. A. Topola, Katowice 1994,  s. 67 – 68; E. Nowak, 
Obozy w Polsce po 1945 r. [w:] Studia Śląskie, 1997, t. 55, s. 205 – 231; K. Miroszewski, Obozy pracy 
przymusowej na terenie katowickiego i chorzowskiego Zjednoczenia Przemysłu Węglowego 1945 – 1950, 
Katowice 2002. 
163 T. Wolsza, Obozy na ziemiach polskich w latach 1945 – 1956, [w:] Komunizm. Ideologia, system, ludzie, 
pod red. T. Szaroty, Warszawa 2001, s. 83, 89. 
164 Ibidem, s. 97 – 98. 
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poprzez indoktrynację polityczną i pracę. W ramach indoktrynacji politycznej prowadzono 
różnego rodzaju pogadanki, prasówki, omawiano wcześniej wyselekcjonowane tytuły 
książek, gazet, filmów itd. Drugim etapem wychowania byłych członków organizacji 
niepodległościowych była praca. Więźniowie Jaworzna pracowali w kopalniach jako górnicy. 
Na terenie więzienia młodociani więźniowie byli zatrudniani w dziale prefabrykacji, gdzie 
produkowano różnego rodzaju wyroby betonowe jak: trylinkę, płyty chodnikowe, pustaki, 
belki. Także na obszarze owego miejsca odosobnienia młodzież pracowała w dziale 
inwestycji, który prowadził prace budowlane i remontowe.165 
 31 sierpnia 1956 r. więzienie w Jaworznie decyzją rządu PRL zostało 
zlikwidowane.166 
 Następną kwestią są wcześniejsze zwolnienia z więzienia. Aby uzyskać zwolnienie z 
miejsca odosobnienia, skazany człowiek musiał otrzymać pozytywną opinię np.: z obozu 
pracy przymusowej. WSR mógł wtedy przychylić się do prośby więźnia, bądź odmówić. 
Kolejne podanie o przedterminowe zwolnienie można było składać dopiero po upływie 6 
miesięcy i zawsze sąd żądał opinii o więźniu z zakładu karnego. Były członek środowiska 
Młodzieży Wszechpolskiej Edward Cwykiel, otrzymał z więzienia w Katowicach taką opinię: 
,,więzień karny (....) w czasie pobytu w tutejszym więzieniu karany dyscyplinarnie nie był. 
Mimo, że przestrzega przepisy więzienne to jednak nie daje gwarancji poprawy w 
ustosunkowaniu się do czynu, który popełnił, ponieważ u niego przejawia się wrogie 
ustosunkowanie do obecnego rządu Demokracji Ludowej”.167 Pod każdą z takich opinii 
składali swój podpis zastępca naczelnika do spraw polityczno – wychowawczych oraz 
naczelnik więzienia. W przypadku Cwykiela WSR w Katowicach odrzucił prośbę o 
ułaskawienie, która miała być skierowana do prezydenta Bieruta. 
 Bardzo dobrą opinię z więzienia Sosnowiec – Radocha otrzymał Jerzy Habrzyk, były 
członek organizacji ,,Związek Walki z Komuną”: ,,Wymieniony jest pozytywnie 
ustosunkowanym do wymierzonej mu kary. Więzieniu zachowuje się poprawnie, przestrzega 
podstawowych zasad regulaminu więziennego. Jest pracowitym, posłusznym, chętnym do 
nauki dokładnie i sumiennie wykonuje powierzoną mu pracę. Do obecnej rzeczywistości jest 
pozytywnie nastawionym. Można przypuszczać, że po wyjściu z więzienia będzie dobrym 
obywatelem Polski Ludowej. Za okres odsiadywania kary w/w nie był karanym, ani raz. 
                                                 
165 K. Szwagrzyk, Jaworzno. Historia więzienia dla młodocianych więźniów politycznych 1951 – 1955, 
Wrocław 1999, s. 56 – 58, 155, 160 – 161, 163. 
166 Ibidem, s. 199. 
167 APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 2, Pismo skierowane do WSR w Katowicach z 22 września 1948 r., s. 
333. 
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Obecnie zatrudnionym jest w warsztatach Dz. Pracy (warsztat krawiecki)”.168 Pomimo takiej 
charakterystyki Habrzyk nie został zwolniony przedterminowo w więzienia. 
 Kolejną sprawą związaną aparatem bezpieczeństwa jest kwestia podejmowanie przez 
młodych ludzi współpracy z ,,bezpieką” w więzieniu, a także ich inwigilacja po wyjściu na 
wolność, która trwała niekiedy bardzo długo. Takich przypadków było kilkanaście. Autor 
niniejszej pracy uważa za zasadne przedstawić kilka. 
Wiesław Chodzikiewicz (były członek „powstającej organizacji” w Gliwicach w 1948 
r.) w marcu 1951 r. trafił do więzienia w Jaworznie. Tutaj referent działu specjalnego – Stefan 
Kromka zaproponował mu w lutym 1952 r. współpracę z ,,bezpieką”. Przebieg werbunku był 
następujący, najpierw rozmowa o rodzinie, a potem: ,,po dłuższej rozmowie będę zdążał do 
psychicznego załamania, wówczas dam mu do zrozumienia, że posiada pewne możliwości 
zrehabilitowania się i nie kroczenia na drogę przestępstw poprzez okazanie chęci współpracy 
z Działem Specjalnym”.169 Ów cytat trafnie charakteryzuje sposób pracy komórki UB w 
więzieniu dla młodocianych, jakim było Jaworzno. Najpierw rozmowa o bliskich osobach, 
rodzinie, za którymi tęskni młody człowiek, potem konwersacja o zmianie dotychczasowego 
życia poprzez współpracę za którą obiecywano np.: wcześniejsze opuszczenie bram 
więzienia, czy lepsze jedzenie. W takim przypadku niejeden człowiek się załamywał i 
podpisywał dokument o współpracy tzw. zobowiązanie. W. Chodzikiewicz podpisał takie 
oświadczenie i wybrał pseudonim ,,Pióro”, którym miał podpisywać meldunki.170 Jako 
pierwsze zadanie otrzymał zaprzyjaźnienie się z więźniem Józefem Wójcikiem i ustalenie 
działalności i funkcji, jaką pełnił „nowy kolega” w organizacji na wolności.171 Niecały rok 
później 21 stycznia 1953 r. WSR Katowice podjął decyzję na podstawie amnestii z listopada 
1952 r. o zwolnieniu z więzienia W. Chodzikiewicza.172 Po wyjściu z więzienia został 
zatrudniony w Gliwicach, jednak UB nie dawało mu spokoju. Już w Jaworznie został 
zwolniony ze współpracy z ,,bezpieką”, bowiem zachorował na chorobę nerwową i jak 
stwierdził funkcjonariusz ,,współpracować nie będzie, gdyż miał duże nieprzyjemności, 
współpracując w więzieniu w Jaworznie i powiedział, że woli zginąć, a współpracować nie 
będzie wspominając więzienie”.173 Owe nieprzyjemności, o których wspomina oficer UB, to 
dekonspiracja W. Chodzikiewicza. Nie wiadomo, czy dekonspiracja nastąpiła z winy 
współpracującego, czy z nieostrożności komórki UB w Jaworznie. Widocznie inni 
                                                 
168 APK WSR, sygn. 2907 – 2910, Pismo skierowane do WSR w Katowicach z 16 sierpnia 1950 r., s. 197. 
169 AIPN Ka, sygn. 00144/791, j. 1, Raport skierowany do WUBP w Krakowie z 28 stycznia 1952 r., s. 6. 
170 Ibidem, s. 10. 
171 Ibidem, s. 9. 
172 AIPN Ka, sygn. 1/110 [Sr 69/49], t. 1, Postanowienie z 21 stycznia 1953 r., s. 26. 
173 AIPN Ka, sygn. 00144/791, j. 1, Raport skierowany do WUBP w Krakowie z 28 stycznia 1952 r., s. 12. 
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więźniowie odnosili się z pogardą do W. Chodzikiewicza i to spowodowało jego niechęć do 
dalszej współpracy, faktem jest iż zaprzestano żądać od niego informacji o innych ludziach. 
Wspomniany już wcześniej S. Kromka, opracował plan zwerbowania na informatora 
F. Rysia, byłego członka związku ,,Wolność – Niepodległość”, który w więzieniu w 
Jaworznie przebywał wśród więźniów jak: Marian Strączek i Kazimierz Kościelny, aby 
później zbierać o nich wszelkie informacje. Plan werbunku zakładał rozmowę o sytuacji 
międzynarodowej, potem pogawędkę o ,,budownictwie podstaw socjalizmu w Polsce i 
wychowaniu młodych przestępców w więzieniu w Jaworznie”.174 Funkcjonariusz otrzymał 
zgodę swojego przełożonego ppor. Czesława Kowalskiego na werbunek agenta. Brak 
dalszych informacji, czy werbunek przyniósł pożądany efekt w postaci zgody F. Rysia na 
współpracę. 
 Ludzie, którzy godzili się na współpracę z aparatem bezpieczeństwa mogli liczyć na 
wcześniejsze zwolnienie z więzienia. Jak pokazuje schemat postępowania wobec 
Chodzikiewicza, osoby które za sobą miały dramatyczne chwile związane ze śledztwem, a 
potem skazaniem były w mniemaniu UB skłonne do współpracy. W całym procesie 
najważniejsze było „złamanie psychiczne” młodego człowieka i dlatego sięgano po 
najłatwiejszy motyw domu rodzinnego, do którego każdy tęskni, do rodziców opłakujących 
utratę syna. Czasem cena wspołpracy z apartem bezpieczeństwa była zbyt wysoka.  
 Byłych członków organizacji niepodległościowych wykorzystywano także do 
zbierania informacji o osobach należących do konspiracji w okresie II wojny światowej. 
Postąpiono tak w przypadku skazanego członka ,,Młodzieży Wszwechpolskiej” Ludwika 
Miazgi. 1 kwietnia 1948 r. został on przesłuchany w charakterze świadka bowiem w czasie 
wojny był członkiem Narodowej Organizacji Wojskowej na terenie powiatu leżajskiego i 
podlegał tamtejszemu komendantowi powiatu Ludwikowi Więclawowi ps. „Śląski”. Oficer 
śledczy WUBP w Katowicach pytał L. Miazgę o zadania, jakie pełnił Więclaw w czasie 
okupacji oraz o komendanta okręgu rzeszowskiego NOW – Mareckiego.175 
 Byli członkowie organizacji niepodległościowych byli inwigilowani po wyjściu z 
więzienia na wolność. Najbardziej wyrazistym przykładem są zachowane meldunki 
informatora o ps. ,,Kruczek” dotyczące byłego założyciela ,,Związku Walki z Komuną” 
Włodzimierza Kapczyńskiego. W aktach sprawy zachowało się kilkanaście ,,Meldunków” i 
,,Doniesień” z lat 1953 – 1954 od informatora o pseudonimie ,,Kruczek”, którego prowadził 
                                                 
174 AIPN Kr, sygn. 07/2333, t. 1, Raport sierż. S. Kromki skierowany do WUBP z 5 czerwca 1952 r., s. 197. 
175 AIPN Ka, sygn. 03/820, t. 1, Protokół przesłuchania świadka, s. 11; o NOW – okręg rzeszowski zob. K. 
Komornicki, Polityka i walka. Konspiracja zbrojna ruchu narodowego 1939 – 1945, Warszawa 2000, s. 173 – 
176. 
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funkcjonariusz Stefan Stanik z sosnowieckiego UB. W stosunku do W. Kapczyńskiego 
postępowano w sposób wyjątkowo perfidny. Otóż ,,Kruczek” otrzymał polecenie 
rozmawiania z nim na temat dalekiej rodziny agenta mieszkającej na wsi, której syn miał 
przynależeć do organizacji, posiadać broń. Informator pisał w jednym z ,,Meldunków”, że 
pytał W. Kapczyńskiego, jaki wyrok może otrzymać kuzyn oraz jakie panują warunki w 
więzieniu.176 W jednym z kolejnych raportów, jakie złożył agent, pisał o rozmowie z byłym 
dowódcą konspiracyjnej organizacji, w czasie której w dalszym ciągu rozwijał wątek swojej 
rodziny oraz ich syna, u którego miano znaleźć broń. ,,Kruczek” pytał byłego członka 
,,ZWzK” ile może otrzymać za posiadanie broni, czy zna dobrego adwokata. Na takie pytania 
otrzymywał krótkie i zwięzłe odpowiedzi, bez rozwijania poszczególnych wątków.177 
Doprowadziło to do sytuacji, którą ,,Kruczek” tak scharakteryzował: ,,jest to człowiek bardzo 
małomówny, po prostu na takie tematy nie chce rozmawiać, poza tym żadnych innych 
wypowiedzi politycznych nie słyszałem”.178 W końcu ,,Kruczek” na polecenie swojego 
mocodawcy postanowił prowadzić rozmowy z W. Kapczyńskim o II Zjeździe PZPR, po 
którym jak twierdził agent będzie lepiej, bo będą tańsze ceny na towary. Taka wypowiedź 
informatora rozśmieszyła jego rozmówcę i doprowadziła go do takiej konkluzji: ,,Zaznaczam, 
że Kapczyński unika jakichkolwiek rozmów, czy to ze mną, czy z innymi pracownikami i 
rozmowy jego widać, że jest cwany chłopak i na tematy polityczne unika rozmów”.179 W 
późniejszym czasie nie zaprzestano obserwacji i zbierania wszelkich informacji o 
Kapczyńskim. Był on, tak jak wiele osób, podejrzanych dla systemu komunistycznego, więc 
zawsze był otoczony agentami ,,bezpieki”. Powyższe donosy sugerują, że UB starało się za 
wszelką cenę ponownie aresztować i skazać W. Kapczyńskiego. W tym celu agent prowadził 
rozmowy o organizacji działającej, gdzieś na wsi, która posiadała broń, nasuwa to 
mimowolne podobieństwo z ,,ZWzK”, którym działał W. Kapczyński. Należy dodać, iż lata 
więzienia doprowadziły do wyrobienia w byłym przywódcy grupy młodzieżowej 
uzasadnionej w tym przypadku ostrożności i bycia człowiekiem małomównym. Jednak SB 
nie zdołała złamać W. Kapczyńskiego, bowiem w czasie powstania NSZZ ,,Solidarność” 
został wybrany w skład Zarządu Regionu Śląsko – Dąbrowskiego. Za swoją działalność w 
NSZZ ,,Solidarność” był internowany od 13 grudnia 1981 r. do 12 sierpnia 1982 r. Gdy 
zaproponowano mu podpisanie oświadczenia o lojalności stwierdził, iż: ,,jest lojalny nie może 
                                                 
176 AIPN Ka, sygn. 04/911, t. 1, Meldunek z 20 listopada 1953 r., s. 13. 
177AIPN Ka, sygn. 04/911, t. 1, Doniesienie z 28 listopada 1953 r., s. 14. 
178AIPN Ka, sygn. 04/911, t. 1, Doniesienie z 23 grudnia 1953 r., s. 19. 
179AIPN Ka, sygn. 04/911, t. 1, Meldunek z 12 marca 1954 r., s. 22. 
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zrezygnować ze swoich przekonań”.180 Niniejsza wzmianka o późniejszej działalności i 
postawie W. Kapczyńskiego, ma służyć pokazaniu jako przykład postawy człowieka 
,,niezłomnego”, który potrafił walczyć najpierw z hitlerowcami, potem z systemem 
komunistycznym. Nie złamały go lata więzienia i potrafił po wielu latach włączyć się w nurt 
działalności konspiracyjnej i odmówił konsekwetnie współpracy z SB. 
  Inny sytuacja powstała, gdy w 1953 r., kilku byłych członków ,,Wolność – 
Niepodległość” opuściło więzienia powstał raport sporządzony funkcjonariusza UB Jana 
Kraczka. Otóż jak zauważyła ,,bezpieka” Adam Szymczak, Stanisław Wójcicki, Jan Radko, 
Jerzy Partyka, Flawiusz Grabski, Bolesław Stolarzewicz utrzymywali kontakty między sobą. 
Wśród tej grupy, jak żalił się J. Kraczka nie było informatora i nie można było ustalić, co 
robią młodzi ludzie, czym się zajmują, czy czasem nie organizują kolejnego nielegalnego 
związku niepodległościowego. Spośród tych osób zamierzano znaleźć kandydata na agenta i 
zwerbowanie go, aby ,,rozszyfrować ich działalność”.181 Nie wiadomo, czym zakończyły się 
owe przedsięwzięcia władz bezpieczeństwa. Kilka lat później w 1959 r., gdy dawni 
członkowie organizacji przyjaźnili się, a SB nie wiedziała o czym rozmawiają, co planują na 
wspólnych spotkaniach chor. Franciszek Dudek zamierzał zwerbować na informatora A. 
Kaszowskiego. Jednak w czasie rozmowy kandydat nie zgodził się na to co mu proponowano, 
a przełożony F. Dudka odmówił akceptacji jego planu.182 Funkcjonariusz SB w dalszym ciągu 
nie rezygnował ze zwerbowania z interesującej grupy osób agenta i prawie udało się. Tajnym 
współpracownikiem miał być S. Wójcicki, nawet została odbyta rozmowa z nim przez F. 
Dudka i wstępnie były ,,konspirator” się zgodził, ale w czasie rozmowy z innym agentem SB 
o pseudonimie ,,Piwko” ujawnił to, że jest informatorem, w ten sposób zdekonspirował się i 
SB zrezygnowała z jego usług.183 
 Jak można zauważyć z omówionych w niniejszym rozdziale historiach likwidacji 
organizacji młodzieżowych, były one ścigane przez władze bezpieczeństwa, tak jakby 
prowadziły działalność zbrojną. Często przyczyną aresztowań członków określonej grupy 
konspiracyjnej było doniesienie agenta, który mógł być uczniem tej samej szkoły, do której 
uczęszczali także młodzi ludzie należący do nielegalnego związku. Po aresztowaniu, chociaż 
materiał źródłowy zgromadzony w IPN tego nie przedstawia, młodzi konspiratorzy byli 
poddawani brutalnemu śledztwu, które polegało na wielogodzinnych przesłuchaniach, 
                                                 
180AIPN Ka, sygn. 04/911, t. 2, Notatka urzędowa z 29 stycznia 1982 r., s. 15. 
181 AIPN Kr, sygn. 07/2333, t. 3, Streszczenie sprawy z 25 kwietnia 1953 r., s. 3. 
182AIPN Kr, sygn. 07/2333, t. 1, Pismo skierowane do Zastępcy Komendanta KWMO SB w Jaworznie z 6 
kwietnia 1959 r., s. 243. 
183 AIPN Kr, sygn. 010/8612, Raport z 13 stycznia 1960 r., s. 92. 
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ciągnących się kilkanaście dni i nocy, biciu, straszeniu, wyzywaniem, przeklinaniem itd. 
Wiele osób załamywało się i przedstawiało działalność organizacji. Należy podkreślić, iż owe 
aresztowania, często odbywały się na podstawie poszlak, a nie dowodów winy. Dopiero 
dowody zostały uzyskiwane przez funkcjonariuszy UB w trakcie śledztwa i 
przeprowadzanych rewizji w domu podejrzanej osoby. Po sformułowaniu przez tzw. oficera 
śledczego ,,Aktu oskarżenia” sprawę rozpatrywał sąd wojskowy, który zawsze wydawał kary 
więzienia, a w kilku przypadkach orzeczono karę śmierci, którą w dwóch wypadkach 
wykonano. Należy zadać pytanie: czy młodzi konspiratorzy, bowiem tak należy ich nazwać 
zasługiwali na wysokie kary więzienia, które jeśli się spojrzy, to średnia wyroków wynosiła 5 
– 6 lat pobytu w zakładzie karnym. Wyroki byłby mniejsze, gdyby sądy były niezawisłe przy 
ich orzekaniu. W analizowanych przypadkach tylko sędzia i prokurator ze względu na ich 
stopień wojskowy, należy przypuszczać, iż posiadali wiedzę o sądownictwie i przepisach 
prawa karnego, natomiast nie można tego powiedzieć o ławnikach, którzy w kilkunastu 
przypadkach byli zwykłymi szeregowcami, mającymi zapewne jako wykształcenie niepełną 
szkołę podstawową i żadnego rozumienia prawa karnego, ale dla ówczesnej władzy posiadali 
jedną bardzo dobrą cechę, byli dyspozycyjni i można było ze względu na ich wykształcenie, 
łatwo nimi kierować. Adwokaci, którzy bronili oskarżonych młodych ludzi, w wielu 
wypadkach, albo nie zabierali głosu i nie stawali w obronie swoich klientów, bądź prosili o 
łagodny wymiar kary dla nich. W omówionym niniejszym rozdziale w jednym skrajnym 
przypadku, gdy jeden obrońca powiedział prawdę o metodach śledczych UB, inni zaczęli 
bronić nie młodych ludzi, ale władz bezpieczeństwa. Czy w takim wypadku, o którym 
wiadomo, a mogło być ich więcej, wyroki więzienia mogły być niższe? Niekiedy 
organizowano tzw. procesy pokazowe, na które zapraszano młodzież ze szkół, aby 
przedstawić im ,,wrogów”, którzy według komunistycznej teorii są wszędzie. Jeden z takich 
procesów z innej organizacji młodzieżowej nie omawianej w niniejszej pracy toczył się w sali 
kinowej ,,Zorza”, aby jak najwięcej osób, mogło się przysłuchiwać procesowi i wyrokowi jaki 
zapadł.184 Gdy wyrok został wydany obrońcy oskarżonych odwoływali się do NSW w 
Warszawie, który zazwyczaj zatwierdzał wyrok, w nielicznych wypadkach obniżając go, lub 
bardzo rzadko zwiększając karę o rok lub więcej lat pobytu w zakładzie karnym. Młodzi 
ludzie odbywali orzeczone wyroki więzienia w różnych więzieniach w których pracowali, aby 
zasłużyć na wcześniejsze zwolnienie do domu. Gdy powrócili do domów, często byli otoczeni 
w miejscu pracy agentami UB, SB, którzy składali o nich raporty. Świadomość takiego stanu 
                                                 
184 AP Katowice/ Sp-Pol., sygn. 106, Sprawozdanie z procesu wykolejonej młodzieży z pod znaku NSZ, s. 1 – 
10. 
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rzeczy nie była dla nich przyjemna. Na pełną sprawiedliwość i uznanie ich zasług w walce z 
systemem komunistycznym o niepodległą Polskę musieli czekać do 23 lutego 1991 r., kiedy 
Sejm I kadencji uchwalił ustawę mocą, której wyroki wydane przez m.in. sądy wojskowe w 
okresie stalinowskim zostały unieważnione.185 Jednak wielu uczestników konspiracji 
młodzieżowej nie doczekało owej chwili. 
 
                                                 
185 DzURP 1991, nr 34, poz. 149, Ustawa o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób 
represjonowanych za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego.  
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Zakończenie 
 
 
 Po zakończeniu II wojny światowej w Polsce powstało i działało wiele 
młodzieżowych organizacji niepodległościowych. Tworzyła je głównie młodzież w wieku 
szkolnym, uczęszczająca do szkół jak: gimnazja, licea, bądź studia. Pragnęła ona walczyć z 
systemem komunistycznym. 
Po II wojnie światowej na Górnym Śląsku istniało zjawisko tyglu narodowościowego, 
gdzie obok miejscowych mieszkają przyjezdni z innych regionów kraju. W tej sytuacji do 
organizacji należały zarówno osoby, które urodziły się i wychowały na Kresach Wschodnich, 
jak i z Małopolski, czy Warszawy. Jednak największą grupę wśród nich stanowili Ślązacy. 
Członkowie organizacji niepodległościowych wywodzili się z różnych środowisk. 
Prawdopodobnie najwięcej było synów robotników i chłopów. W kilku przypadkach można 
odnaleźć osoby, które należały do Związku Młodzieży Polskiej, bądź PZPR. Przynależność 
do ZMP, lub ZHP była niejako formą kamuflażu przed dekonspiracją. Mimo tych wszystkich 
różnic potrafili się porozumieć i tworzyć młodzieżowe organizacje niepodległościowe. 
Kolejna kwestia to liczebność organizacji. Niektóre z nich liczyły zaledwie kilku członków. 
Najmniejsza spośród nich to ,,Związek Walki z Komuną”, który tworzyło tylko czterech 
członków. Jednak kilka można zaliczyć do dużych ugrupowań konspiracyjnych posiadających 
w swoich szeregach kilkanaście osób np.: ,,Harcerstwo Polskie”, ,,Tajne Harcerstwo Krajowe 
– Szeregi Wolności”, ,,Antykomunistyczna Organizacja Zbrojna – Bóg Ojczyzna Nauka”. 
Na Górnym Śląsku silne były tradycje walki o niepodległość młodzieży, którą 
ugruntowała książka Kazimierza Gołby zatytułowana ,,Wieża spadochronowa. Opowiadanie z 
1939 r.”.1 publikacja ta utrwaliła w świadomości młodego pokolenia nie tylko, legendę o 
śląskim Westerplatte, jakim była obrona przez harcerzy we wrześniu 1939 r. wieży 
spadochronowej w Katowicach. Z całą pewnością książka ta była czytana przez młodzież i 
być może stanowiła swoistego rodzaju zachętę dla młodych ludzi do podjęcie heroicznej 
walki o niepodległość Polski.  
 Zanim jakaś organizacja podjęła aktywność jej członkowie układali program. 
Zawierały one charakterystykę sytuacji wewnętrznej Polski, ocenę stosunków 
międzynarodowych, a także wizję niepodległej ojczyzny. Założenia programowe były różne 
dla związków działających tuż po zakończeniu II wojny światowej, jak i powstałych później 
po 1948 r. Dla pierwszych organizacji ważne były takie zagadnienia jak: referendum, wybory 
                                                 
1 K. Gołba, Wieża spadochronowa. Opowiadanie z 1939 r., Poznań 1947. 
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do Sejmu Ustawodawczego, rozpad koalicji antyniemieckiej, terror komunistów stosowany 
wobec ugrupowań niepodległościowych i zastraszenie społeczeństwa, uzależnienie od ZSRR. 
Prawie każda z tych kwestii był poddawana analizie przez młodzież. 
 Uważano, iż wybory do Sejmu Ustawodawczego będą, podobnie jak referendum 
sfałszowane. Na zebraniach organizacyjnych ,,Młodzieży Wszechpolskiej”, chociaż wyrażono 
taki pesymistyczny pogląd, zdecydowano o wzięciu udziału w nich udziału i głosowaniu na 
Polskie Stronnictwo Ludowe. 
 Stwierdzano, iż znaczący udział we władzach mają Żydzi. Szczególnie dużo miało ich 
być na kierowniczych stanowiskach w administracji i aparacie bezpieczeństwa. Dalej 
opisywano uzależnienie polskich władz od ZSRR i jego przywódcy Stalina. Podkreślano, że 
ważne decyzje nie były podejmowane samodzielnie, jak sądzono lecz konsultowane w 
Moskwie. Zwracano uwagę na wszechwładzę aparatu bezpieczeństwa, brak swobód 
obywatelskich, zastraszenie społeczeństwa. Nie poruszano natomiast problemu wzajemnych 
relacji państwo – Kościół, ani też nie dzielono społeczeństwa na dwie grupy: zwolenników i 
przeciwników komunistów. 
 Wypowiadano się także w kwestii granicy zachodniej i wschodniej. Zachodnią 
uważano za sprawiedliwą i słuszną. Podkreślano, iż jej wyznaczenie nie było wyłączną 
zasługą ZSRR, lecz także mocarstw zachodnich tj. W. Brytanii i USA, które ją zaakceptowały 
na konferencji w Poczdamie. Inaczej określano granicę wschodnią państwa polskiego. 
Uważano ją za niesprawiedliwą i krzywdzącą Polaków. Winą za jej obecny przebieg i 
przymusową repatriację Polaków obarczano komunistów. Stwierdzano, iż granica wschodnia 
powinna być wytyczona w myśl postanowienia traktatu ryskiego w 1921 r. 
 Analizując sytuację międzynarodową zwracano uwagę na podział wśród członków 
koalicji antyniemieckiej na dwa zwalczające się bloki państw. Z jednej strony ZSRR i grupa 
państw określana jako kraje demokracji ludowej. Natomiast z drugiej strony państwa Europy 
Zachodniej wraz z USA. Twierdzono, iż w takiej skomplikowanej sytuacji międzynarodowej, 
dojdzie w niedługim czasie do konfliktu zbrojnego, między obydwoma blokami państw, 
określanym jako III wojna światowa. Jej skutkiem będzie przegrana ZSRR i wyzwolenie 
Polski spod okupacji radzieckiej. 
 W latach 1948 – 1956 nadal analizowano sytuację polityczną w kraju i zagranicą. W 
kraju piętnowano: brak swobód obywatelskich, terror aparatu bezpieczeństwa, Żydów we 
władzach, walkę z Kościołem. Nowością był natomiast w porównaniu z wcześniej 
omówionymi założeniami programowymi podział społeczeństwa na komunistów i resztę, 
czyli jak to określano ,,cały naród”. Nie próbowano odpowiedzieć na pytanie, skąd on się 
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wziął. Podawano natomiast przyczynę dla której ludzie zapisywali się do PZPR. Była nią chęć 
polepszenia warunków życia rozumiana w wielu wypadkach praca na kierowniczym 
stanowisku. Potępiano takie postawy. Drugi jakże ważny powód to rozbudowany aparat 
represji, który skutecznie kontrolował społeczeństwo, starając się nie dopuścić do 
jakichkolwiek objawów niezadowolenia np.: strajków, czy manifestacji. W związku z ową 
,,biernością” wzywano Polaków do walki i zrzucenia ,,jarzma komunistycznego”. Jednak nie 
starano się przewidzieć rozwoju sytuacji międzynarodowej w wyniku takiego powstania i 
reakcji państw zachodnich. 
 Jak wspomniano zwracano uwagę na walkę komunistów z Kościołem i podkreślano, 
że było to podyktowane dążeniem systemu do ugruntowania ateizmu, oraz dyrektywami 
płynącymi z Moskwy. Jako przykład podawano obchody święta górników tzw. barbórkę, 
które powinno być obchodzone w sposób religijny poprzez modlitwę do św. Barbary, 
natomiast komuniści zamieniali je w uroczyste akademie, gdzie wychwalano 
współzawodnictwo pracy i osiągnięcia ZSRR w dziedzinie gospodarki. 
 Podkreślano wykorzystywanie sił robotników np.: górników poprzez wspomniane 
wyżej współzawodnictwo pracy. Młodzież zauważyła, iż ten system niszczy zdrowie 
robotników. Powoływano się na przykład ,,ojca polskiego współzawodnictwa” Wincentego 
Pstrowskiego i jego tragiczną śmierć. Współzawodnictwo wiązano z uzależnieniem 
gospodarczym i politycznym od ZSRR, bowiem jak twierdzono to właśnie z tamtąd 
sprowadzono ów system. 
 Postrzegano także nachalną propagandę władz, skierowaną do młodzieży. Zauważono, 
iż komuniści poprzez Związek Młodzieży Polskiej dążą do wychowania i ukształtowania 
,,nowych Polaków”. Starano się temu przeciwdziałać poprzez ostrzeganie młodzieży przed tą 
organizacją. 
 W programach młodzieżowych organizacji niepodległościowych zawarto ocenę 
sytuacji międzynarodowej. Nadzieję na odzyskanie przez Polskę niepodległości wielu wiązało 
z III wojną światową. Wskazywano na ,,ogniska zapalne” na świecie tzn. wojnę w Korei i 
Wietnamie, które mogły się przekształcić w konflikt ogólnoświatowy.  
 Przyszłą Polskę wyobrażano sobie jako państwo demokratyczne, niepodległe, 
suwerenne. Jedna z organizacji wymieniała nawet konstytucję na której należało oprzeć ustrój 
wolnej Polski, a mianowicie konstytucję kwietniową z 1935 r. Władzę miał objąć rząd i 
prezydent, który powróciłby z emigracji. W kwestii granic, uważano iż granica zachodnia 
powinna pozostać bez zmian, natomiast wschodnia powinna przebiegać według linii 
wyznaczonej traktatem ryskim z 1921 r. 
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 Postulaty formułowane przez młodzież miały wiele elementów wspólnych z 
programami opracowanymi w czasie okupacji przez Radę Jedności Narodu (,,O co walczy 
Naród Polski”) i tuż po jej zakończeniu („Testament Polski Walczącej”). Domagano się o 
czym już wspomniałem: opuszczenia terytorium Polski przez wojska radzieckie, wolnych 
wyborów, ustanowienia rządów demokratycznych, swobód obywatelskich, uniezależnienie 
kultury i nauki od dyrektyw płynących z obozu rządzącego. Te założenia łączyły programy 
RJN i ugrupowań młodzieżowych. Były jednak zagadnienia, które ze względu na sytuację w 
kraju poruszyła tylko młodzież. Należy tutaj wskazać: identyfikację komunistów z Żydami, 
walkę z religią, współzawodnictwo pracy, czy polaryzację postaw społecznych. Różniły je 
natomiast ocena sytuacji międzynarodowej i oczekiwanie na III wojnę światową.  
 Zagadnienia, jakie poruszali w swych programach członkowie podziemnych 
ugrupowań młodzieżowych nawiązywały do demokratycznych i niepodległościowych tradycji 
narodu polskiego i przez to były postrzegane przez UB jako niebezpieczne dla systemu 
komunistycznego. Dlatego dla władz bezpieczeństwa byli oni po rozbiciu zorganizowanego 
podziemia niepodległościowego jednym z ,,wrogów”, którego należało zniszczyć.  
 Wszystkie konspiracyjne ugrupowania młodzieżowe można podzielić na cztery grupy: 
narodowe, poakowskie, harcerskie oraz takie, które nie posiadały określonej proweniencji, ani 
nawiązań np.: do AK. Część organizacji działających w pierwszych latach po zakończeniu 
wojny było związane z podziemiem niepodległościowym. Jako przykład można podać 
,,Młodzież Wszechpolską”. Nieliczne kontynuowały w zmienionych warunkach działalność z 
okresu wojny np.: ,,Harcerstwo Polskie”. Znaczna część związków młodzieżowych 
powstawała samorzutnie niejako z potrzeby chwili i nie miała żadnych związków ze 
zorganizowanym podziemiem niepodległościowym. 
 Młodzi konspiratorzy tworzyli zazwyczaj proste struktury swych organizacji tzn. jedna 
osoba była dowódcą, która odpowiadała za całość działalności związku. Ktoś inny był 
zastępcą dowódcy i był odpowiedzialny np.: za werbunek nowych członków i kolportaż 
ulotek. Kolejna osoba miała np.: zredagować anonim, a inna go przepisać. Bardzo rzadko w 
organizacjach następował podział na wyspecjalizowane drużyny, które odpowiadały przed 
sztabem za swoją działalność. Tak zorganizowane było np.: ,,Tajne Harcerstwo Krajowe – 
Szeregi Wolności”. W dwóch przypadkach grup konspiracyjnych zachowały struktury 
wewnętrzne z czasów okupacji niemieckiej. Były to: ,,Szare Szeregi” i Podziemna 
Organizacja Harcerstwa Polskiego”. Jednak zdecydowana większość organizacji nie posiadała 
wypracowanej struktury i decyzje o działalności podejmowali wspólnie. Były to grupy 
nieliczne np.: ,,Związek Walki z Komuną”, liczący cztery osoby. 
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Na metody działania składało się kilka elementów. Pierwszym z nich był ostrożny 
werbunek nowych członków do organizacji. Niekiedy, jak w przypadku ,,Związku Czarnych 
Harcerzy Polski Podziemnej”, organizacja nie zdążyła rozpocząć działalności, gdyż została 
zlikwidowana przez UB, dzięki informacjom uzyskanym od agentów znajdujących się w 
tworzonym ugrupowaniu. Gdy już organizacja powstała przystępowano do działalności. 
Skupiała się ona głównie na kolportażu ulotek oraz próbach zamachu na funkcjonariuszy UB, 
MO. Do tej ostatniej formy należy zaliczyć także podejmowane wysiłki w celu zdobycia 
broni poprzez rozbrojenie przedstawicieli aparatu represji. Inną metodą działania było 
wychowanie młodzieży na świadomego swoich obowiązków Polaka – katolika. W ten sposób 
prowadziły aktywność tylko dwa związki: ,,Młodzież Wszechpolska” i ,,Harcerstwo Polskie”. 
Tylko jedna, a mianowicie ,,Organizacja Walczącej Młodzieży Śląska” zamierzała osiągnąć 
swoje cele poprzez dokonywanie aktów sabotażu w transporcie kolejowym. W niniejszej 
pracy opisano także przypadki, iż młodzież aby kolportować ulotki, ukradła maszynę do 
pisania. Należy to uznać nie za metodę działania, ale środek prowadzący do celu, jakim miało 
być rozpowszechnianie w wielu egzemplarzach pism propagandowych. Nie bez znaczenia jest 
tutaj fakt, iż młodzież pochodziła ze środowisk robotniczych i nie stać ich było na kupno 
maszyny do pisania, bądź powielacza. W kilku wypadkach np.: członkowie ,,Tajnego 
Harcerstwa Krajowego – Szeregi Wolności” zakupili taką maszynę z własnych środków 
finansowych. 
 Ważnym zagadnieniem było oddziaływanie organizacji na społeczeństwo. Zależało to 
od ich liczebności i stopnia zorganizowania. Starali się rozpowszechniać druki propagandowe 
np.: ulotki w kilku miastach, organizacja potrzebowała dobrze zorganizowanej struktury i 
podziału obowiązków oraz dość dużej liczby członków. Takim ugrupowaniem było tylko 
wspomniane już kilkakrotnie ,,Tajne Harcerstwo Krajowe – Szeregi Wolności”. Zazwyczaj 
młodzież kolportowała anonimy w swoim rodzinnym mieście, w którym mieszkali i które 
dobrze znali. Wiązało się to z pewnym niebezpieczeństwem, spotkania z patrolem 
milicyjnym, który w takim przypadku dokonywał zatrzymania podejrzanych. Istotną sprawą 
była reakcja społeczeństwa na działalność ugrupowań konspiracyjnych. Do 1948 r. 
społeczeństwo było bardziej ożywione i chętniej włączało się w działalność konspiracji. 
Wynikało to z nieustabilizowanej sytuacji wewnętrznej Polski, silnej opozycji i podziemia 
oraz tym samym silnym jeszcze przekonaniem o tymczasowości systemu komunistycznego. 
Właściwie już po sfałszowanych wyborach do Sejmu Ustawodawczego w styczniu 1947 r. w 
społeczeństwie coraz powszechniejsze było zobojętnienie i zniechęcenie. Młodzież daje temu 
wyraz w ulotkach propagandowych. W takich warunkach oddziaływanie organizacji 
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młodzieżowych było niewielkie. Wszelkie próby przeciwstawienia się systemowi 
komunistycznemu, były skazane na niepowodzenie. Jeśli ludzie idący rano do pracy widzieli 
rozwieszone na słupach, drzewach, ulotki czytali je, ale nie mogli podjąć otwartej walki. Ich 
reakcja ograniczała się do pomocy konspiratorom np.: poprzez ukrywanie ich przed 
aresztowaniem, bądź też dezinformowanie aparatu represji. Pozostała też świadomość być 
może był to jeden z najważniejszych skutków działalności młodzieżowych organizacji 
niepodległościowych, iż jest jeszcze ktoś, kto się nie poddał i walczy dalej z komunizmem, 
gdy wszyscy inni zrezygnowali, bądź też odbywają zasądzone wyroki wiezienia. 
 Istotną sprawą była również cena, jaką musieli zapłacić członkowie konspiracji 
niepodległościowej za swoją działalność. Było nią cierpienie związane z przejściem przez 
tortury podczas śledztwa  a potem po wyroku lata więzienia, lub obozu np.: w Jaworznie, czy 
innych ośrodkach odosobnienia. Długość działania organizacji zależała od tego, czy młodzi 
ludzie znali zasady konspiracji. Jeśli były one przestrzegane zazwyczaj organizacja była 
aktywna dość długi okres czasu, w przeciwnym wypadku szybko byli rozbijani przez 
funkcjonariuszy urzędów bezpieczeństwa. Wspomniany wcześniej ,,Związek Czarnych 
Harcerzy Polski Podziemnej” zakończył działalność na etapie werbunku nowych członków, 
gdyż kilku z nich poinformowało o powstającym ugrupowaniu władze bezpieczeństwa. Po 
aresztowaniu członkowie konspiracji byli poddawani okrutnemu śledztwu, które polegało na 
wielogodzinnym przesłuchaniu, biciu, świeceniu wielowatową żarówką w oczy, poniżaniu 
godności osobistej przesłuchiwanego. Niejeden z nich załamywał się i podawał wszelkie 
znane szczegóły dotyczące związku niepodległościowego, którego był członkiem. Gdy 
dowody, jakie zebrali funkcjonariusze ,,bezpieki” wystarczyły, wtedy zazwyczaj odbywał się 
proces przed Wojskowym Sądem Rejonowym. Znane one były z ,,naginania” prawa na 
niekorzyść oskarżonych, surowych ponad miarę wyroków i tzw. zbrodni sądowych.2 
Zapadały wyroki opiewające na kilka lat więzienia. Normą było odbycie pięciu lat 
pozbawienia wolności. Jednak przed sądami wojskowymi została wydana czterokrotnie kara 
śmierci. Z tego dwa wyroki wykonano z całą pewnością przez rozstrzelanie. W jednym 
przypadku brak danych, a jedna osoba została ułaskawiona. Gdy dowody rzeczowe były 
słabe, lub ich nie było wcale, wtedy sprawa członków konspiracji była przekazywana sądom 
powszechnym. Stosowały one wobec młodzieży karę pozbawienia wolności poprzez 
umieszczenie w zakładzie poprawczym. 
                                                 
2 Zob. szerzej: A. Lityński, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2007, s. 46 – 52. 
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 Członkowie młodzieżowych organizacji niepodległościowych byli w większości 
pokoleniem, które od swoich starszych braci i sióstr biorących udział w konspiracji 
wojskowej i cywilnej w okresie II wojny światowej przejęło zmodyfikowany program walki o 
niepodległą Ojczyznę. Nie walczyli tak, jak ich koledzy w oddziałach partyzanckich, bowiem 
nie było na to warunków, a skoncentrowali się na działalności propagandowej, której efektem 
było: hasło na murze, ulotka, anonim. Dali świadectwo swojego patriotyzmu i stali się 
wzorem dla następnych pokoleń. Można przytoczyć słowa, jakie padły w 1948 r. podczas 
Zjazdu Delegatów i Mężów Zaufania Stronnictwa Narodowego w Wielkiej Brytanii, a które 
w sposób właściwy oddają postawę młodego pokolenia: ,,Słowa najwyższego uznania należą 
się i teraz młodzieży polskiej w kraju, gdzie poddana została brutalnemu uciskowi 
komunistycznemu, którego celem jest zerwanie łączności narodowej i kulturalnej młodego 
pokolenia z pokoleniami ojców i starszych braci. Trud ciężkich zmagań o duszę przodujące 
żywioły w kraju znoszą wzorowo, zachowując postawę pełną godności oraz łączności z 
tradycją i kulturą narodu”.3  
      
   
   
 
                                                 
3 Stronnictwo Narodowe w walce o Polskę. Zjazd Delegatów i mężów Zaufania SN w Wielkiej Brytanii (1-3 
maja 1948 r.), Londyn 1948, s. 51. 
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ANEKSY 
 I
 
 
 
 
Przysięga 
 
 
Tajnej Organizacji Młodzieżowej pod nazwą Związek Wolnej  
Młodzieży Polskiej. 
 
Ja niżej podpisany Przysięgam przed Bogiem, że wstępując w szeregi Związku 
wolnej Młodzieży Polskiej zdaję sobie sprawę z obowiązków, które nakłada na 
mnie Ojczyzna. 
Przysięgam, że nie zawaham się w wykonaniu żadnego rozkazu, który godzi w 
szeregi komunistyczne. 
Przysięgam, że w razie zdekonspirowania mnie przez władze komunistyczne nie 
zdradzę swych kolegów w pracy konspiracyjnej. 
Przysięgam, że będę żył tylko myślą o oswobodzeniu z pod jarzma 
komunistycznego Rzeczpospolitej Polskiej. 
Przysięgam i zgadzam się, że w wypadku dopuszczenia się przeze mnie zdrady 
niech moje nazwisko będzie wymazane z Obywateli Polskich, a mnie niech moi 
przełożeni w pracy konspiracyjnej ukarzą śmiercią taką jaką się karze zdrajców. 
Przysięgam, że będę pracował z rozwagą by nie dopuścić do żadnych podejrzeń 
ze strony wroga.  
 
 
 
 
 
 
Treść przyrzeczenia składanego przez członków ,,Związku Wolnej Młodzieży Polskiej”. 
    Źródło: AIPN Ka, sygn. 03/872,  
 
 
 
 II
 
 
Przysięga członków organizacji ,,Młodzieżowa Organizacja Ruchu Oporu Grom” 
Źródło: AIPN Kr, sygn. 110/5295 [Sr 149/54], t. 3,  
 III
 
 
ODEZWA 
 
DO CZŁONKÓW MŁODZIEŻOWEJ ORGANIZACJI RUCHU 
OPORU ,,GROM” 
 
 
    Drodzy koledzy! 
 
 
Zaczynamy swą działalność przeciw reżimowi komunistycznemu, w chwili, 
kiedy jego szaleńcze plany, nabierają coraz to większych rozmiarów. 
Plany te prowadzą nasz kraj do nędzy i katastrofy, która jest nie uniknioną w 
ustroju komunistycznym. 
Zaczynamy niebezpieczną grę, w szeregach ,,MORO – G”. 
Przede wszystkim musimy się zastanowić i zdać sobie z tego sprawę, gdyż sami 
nie wiemy jak się ona skończy. 
Ale bądźmy czujni i odważni, a ojczyzna nam wynagrodzi za nasze szlachetne 
czyny. 
Komunizm dał się nam we znaki w życiu codziennym i dlatego jest naszym 
wrogiem, z którym trzeba walczyć. 
Musimy usuwać z szeregów agresora najagresywniejszych jego członków, bo to 
jest naszym celem. Aby dać przykład członkom mniej agresywnym.  
Niech nasza organizacja będzie przykładem dla moralnych Polaków. Niech 
pobudza naród Polski do oporu przeciw reżimowi i jego nielojalności. 
Weźmy na siebie ten trudny, bojowy, a szlachetny czyn, a ojczyzna nie zapomni 
o nas. 
Pójdź my do walki! Do walki podjazdowej, z przysięgą na ustach. 
Bądźmy odważni i czujni, a zwycięstwo będzie nasze. Za nami rdzeń 
najprawdziwszych Polaków, za nami Pakt Atlantycki. 
 
 
 
 
 
Słowa odezwy skierowanej do członków ugrupowania ,,Młodzieżowa Organizacja Ruchu 
Oporu – Grom” 
Źródło: AIPN Kr, sygn. 110/5295 [Sr 149/54], t. 3,  
 
 
   
 IV
 
 
 
 
Przysięga 
 
 
 
1. Ja N. N. członek ,,Tajnej Organizacji Młodzieży Niepodległej przysięgam 
w obecności innych członków należących do tejże Organizacji być 
wiernym i zachować tajemnicę organizacyjną choćby mnie torturowano i 
prześladowano w sposób niemożliwy do zniesienia. 
Gdyby zaś zdarzyło się, iż tajemnicy tej nie dotrzymałbym inni 
członkowie Organizacji mają mnie prawo ukarać w sposób jaki sobie 
wyznaczą. 
2. Przysięgam również, że cel, który wyznaczyła sobie Organizacja uważam 
za właściwy i wszelkimi siłami będę dążył do jego zrealizowania. 
3. Przysięgam, że będę starał się doprowadzić do zwycięstwa sprawiedliwą 
walkę o niepodległość, o słuszne prawa o szczęście narodów. 
4. Przysięgam poświęcić wszystkie swe siły walce o polepszenie warunków 
życia naszych braci. 
5. Przysięgam wykonywać wszystkie polecenia Organizacji bez żadnych 
skrupułów i działać, aby osiągnąć cel do którego dąży Organizacja. 
,,Tak mi dopomóż Bóg”. 
 
 
 
   
 
Treść przyrzeczenia składanego przez członków związku ,,Tajna Organizacja 
Młodzieży Niepodległej”  
 
Źródło: AIPN Kr, sygn. 110/4150 [Sr 489/50], t. 1,  
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Zasadnicze 
 
 
 
Cele jakie stawia sobie ,,Tajna Organizacja Młodzieży Niepodległej” 
(T.O.M.N.): 
1. Współpracować z ludźmi będącymi w stosunku przyjaznym do Stanów 
Zjednoczonych Ameryki Północnej i państw Europy Zachodniej. 
2. Żywić nienawiść do ludzi, którzy dążą iżby Ojczyzna nasza stała się 
jedną z republik Rosji Sowieckiej, a także do ludzi pragnących 
zaprowadzić w Polsce ustrój komunistyczny. 
 
 
 
 
Zadania, jaki stawiali przed grupą konspiracyjną członkowie ,,Tajnej Organizacji 
Młodzieży Niepodległej” 
  
Źródło: AIPN Kr, sygn. 110/4150 [Sr 489/50], t. 1,  
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Ojciec Benedykt O.F.M. z Emerychu w r. 1683 przepowiedział, że ,,w 
pierwszym ćwierćwieczu XX w. rozpocznie się wojna, która pociągnie za sobą 
dwie następne – pierwsza za dwadzieścia jeden lat, a kiedy się ta skończy, w 
sześć lat po zakończeniu jej – druga, a z kolei trzecia wielka wojna będzie w 
swych rozmiarach tak okropna, jak dotąd świat takiej nie widział. 
Zacznie się na wschodzie, potem przeniesie się na północ, wreszcie na zachód. 
Tam walki będą straszne i zniszczenia ogromne. Francja zagrożona, przerażona i 
zniszczona, już zda się ginąć, lecz w tym na południu utworzy się front. 
Walki tam będą straszne i tam na zachodzie, przez trzy dni słońce będzie 
zaćmione od dymu, kurzu i gazów. Naród, który wojnę rozpocznie podpisze 
pokój na gruzach – i dozna klęski. 
Wódz tego narodu imię i nazwisko jego składa się z 11 liter. 
Panować będzie przeszło ćwierć wieku. 
Naród jego nosić będzie sierp i młot, nie wiedząc, że to znak szatana. 
Rzeki pełne będą krwi, ludowi dokuczy głód i brak wody. 
Na koniec przyjdzie książę młody i zaprowadzi ład w Europie – podniesie 
kulturę i znów będzie dobrobyt. 
KONIEC tej wojny będzie, gdy księżyc będzie w 12 fazie.    
 
 
Ulotka związku ,,Wolność – Niepodległość” sformułowana w formie proroctwa. 
 
Źródło: AIPN Kr, sygn. 07/2333, t. 3,  
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CEL ORGANIZACJI W – N 
 
 
 
1. W przyszłej Wolnej Polsce podporządkować się organom 
Ustawodawczym i stanowić Czołowy Pion zrzeszonej młodzieży, 
prowadzącej w czasie reżimu sowieckiego i jego zauszników pracę 
konspiracyjną. 
2. Dążyć do przyłączenia Zaolzia do Polski. 
3. Domagać się przyłączenia ziem wschodnich do Polski, zabranych przez 
Rosję Sowiecką. 
4. Utrzymywać stare Piastowskie Ziemie. 
5. Dążyć do zbliżenia dwu wielkich narodów – Litwy i Polski i dążyć do 
połączenia tychże. 
6. Uwolnić inteligentów, robotników i chłopów od ich czerwonych wrogów 
od tychże, którzy się podają za ich rzekomych przyjaciół. 
7. Zrzeszyć młodzież w szeregi, by zrozumiała jak b. umęczona jest Polska, 
by poznała błędy i wady ludzkości, by wreszcie karała wrogów Ojczyzny. 
8. Przez prace i obowiązki nałożone na członków organizacji kształcić 
Młodych obywateli. 
9. Dążyć do ustroju prawdziwie demokratycznego, uznawać konstytucje 
kwietniową z roku 1935 r., dążyć do przyjaźni z krajami Europy 
Zachodniej i krajami zamorskimi a w szczególności zaś ze Stanami 
Zjednoczonymi Am. Półn., Anglią, Kanadą, Francją i innymi. 
10. Rząd emigracyjny uznać jako prawowity i uznać wszystkie organizacje 
działające konspiracyjnie w czasie reżimu sowieckiego za patriotyczne. 
 
 
 
Program organizacji ,,Wolność – Niepodległość” 
 
   Źródło: AIPN Kr, sygn. 07/2333, t. 3,  
 
  
 VIII
Do wolności 
 
Motto: 
 
  ,,Nad tą modrą Wisłą jaskółki latają, 
  gubią w wodzie piórka, że gniazdka nie mają” 
  
        Maria Konopnicka 
 
 
 
 Łomoce się serce w mojej piersi, 
 Dusza ulata, kiedy wiek minął 
 Nie będziemy kryć, będziemy szczersi, 
 Już nie jeden na Sybirze zginął. 
 
  Lecz zagrają nam nie długo fanfary,  
Z pieśnią pójdziemy przez lud, 
Pójdziem nad nami biało – czerwone sztandary 
Pójdziem będzie to wolności cud. 
 
Serca nasze wtedy ożyją 
Lecz najpierw śpieszmy do dzieła 
Do dzieła póki nas oni nie zużyją 
Póki nie umknie ochota – nadzieja. 
 
 Uderzył łomot i serce 
 Uderzyć i przemknąć przez szał, 
 Uderzyć nie pozostawać w poniewierce 
 U wrogiego narodu, taki jest sygnał. 
 
 
 
 
Ulotka w formie wiersza rozpowszechniana przez organizację ,,Wolność – 
Niepodległość” 
 
Źródło: AIPN Kr, sygn. 07/2333, t. 3,  
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 Przyrzekam przed Majestatem Najwyższego, że będę wytrwale i w każdej 
dogodnej sytuacji walczył z zalewem komunistycznym, podsycał płomień 
poczucia prawdziwej polskości, jako też najmniejszej zdrady spraw 
organizacyjnych, będę się starał czynić wszystko w nadziei lepszego jutra. 
 
 
       
       Tak mi dopomóż Bóg 
 
 
 
 
 Ja niżej podpisany, pamiętając słowa przysięgi składanej przed Bogiem i 
dowódcą, gdziekolwiek znajdować się będę z poczuciem nałożonego przez 
samego siebie obowiązku, zrealizuję myśli zawarte w przysiędze, jak również 
wyrażam gotowość walki z komunistycznym zalewem oraz stawienia się na 
rozkaz dowództwa Szeregów Wolności, gdy ku temu zajdzie potrzeba. 
 
 
 
 
Przysięga składana przez członków ,,Tajnego Harcerstwa Krajowego – Szeregi 
Wolności” 
 
    Źródło: AIPN Ka, sygn. 1/271 [Sr 35/54],  
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 Tajny Organ ,,Szeregi Wolności” uprzejmie zawiadamia, że od dłuższego 
czasu jest Pan obiektem naszego zainteresowania. 
Na podstawie przeprowadzonego wywiadu i obserwacji stwierdzamy co 
następuje: 
1. Ścisłą współpracę z władzami komunistyczno – okupacyjnymi. 
2. Stwarzanie atmosfery okupacyjnego wyzysku. 
3. Nadużycia swojej władzy w stosunku do podwładnych. 
4. Terroryzowanie ludzi, którzy bronią się przed obecnym wyzyskiem. 
5. Wierną służalczość wobec grona partyjnych pachołków. 
Dywersja [krępowanie] 
6. Publiczne występowanie [przemówienia, przygotowanie dekoracji]. 
 
Żądamy w imieniu Narodu, aby sprawy, które są ujawnione zostały w 
najbliższym czasie złagodzone. Domagamy się, aby pańskie urzędowanie było 
nie pozytywne, ale bierne wobec obecnych instancji wyższych, którym Pan 
podlega. 
  
Wyżej wymienionych punktów interpretować nie będziemy. Interpretację 
doręczymy dopiero w ostatecznym razie, razem z wyrokiem. Nadmieniamy 
również, że Naród oskarża, a jednostka wykonuje wyrok. 
 
Zmiany w urzędowaniu i postępowaniu mają nastąpić do dnia.................... 
 
W razie nie spełnienia rozkazu, lub doniesienia czegoś władzom 
komunistyczno – okupacyjnym będzie pan narażony na konsekwencje karne w 
myśl podziemnego kodeksu karnego. 
 
Z chwilą doręczenia listu władzom UB radzimy po przyjacielsku spisać 
testament. 
 
 
 
 
 
List pogróżkowy ,,Tajnego Harcerstwa Krajowego – Szeregi Wolności” 
 
 Źródło: AIPN Ka, sygn. 1/268 [Sr 19/54],  
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 Nie załamie nas frasunek,  
Nie shołdują świata hołdy, 
Na Chrystusa my werbunek 
i na jego poszli żołdy. 
Z jutrznią wstaliśmy do pracy, 
A zejdziemy o zachodzie, 
Lecz i w grobach, my Polacy, 
Nieśmiertelny Boży huf! 
 W górę serca...... 
 
Niech nas bracia nie przestrasza, 
Że dziś podłość górą wszędzie, 
Z wiary naszej wola nasza, 
Z woli naszej czyn nasz będzie. 
Polsko Matko, Polsko Święta, 
Kres to męki Twej ostatni, 
Niechaj tylko uwydatni,  
Żeś wszechzłego wieczny wróg! 
 W górę serca......... 
 
 
 
 
 
Pieśń śpiewana w ,,Harcerstwie Polskim”. 
 
Źródło: AIPN Ka, sygn. 2/9, cz. I,  
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Pieśń żołnierzy polskich w Anglii 
 
 
 
 Boże! Któryś jest na niebie, 
 Wyciągnij sprawiedliwą dłoń. 
 Wołamy z wszystkich stron do Ciebie, 
 O Polski dom, o polską broń! 
 O Panie skrusz ten miecz, co siecze kraj! 
 Do wolnej Polski nam powrócić daj! 
 By stał się twierdzą nowej siły, 
 Nasz dom, nasz Kraj! 
 
  
 O Panie usłysz prośby nasze, 
 O usłysz nasz tułaczy śpiew. 
 Z nad Wisły, Warty, Sanu, Bugu 
 Męczeńska do Cię woła krew! 
 O Panie! skrusz ten miecz, co siecze kraj 
 Do wolnej Polski nam powrócić daj! 
 By stała się twierdzą nowej siły, 
 Nasz dom, nasz Kraj! 
 
 
 
Utwór rozpowszechniany w ,,Harcerstwie Polskim” 
 
Źródło: AIPN Ka, sygn. 2/9, cz. I,  
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GÓRNICY! 
 
 
 Zbliża się święto Waszej patronki św. Barbary! 
 
Nie potrzeba Wam przypominać, że w tym dniu każdy górnik – katolik 
powinien dziękować swojej patronce za opiekę w swej ciężkiej pracy. 
 
Górnicy! Wasza władza przełożona chce z Waszego święta usunąć obrzędy 
religijne, tzn. pozbawić was od lat obchodzonego tradycyjnie święta. W dniu 
tym odbędą się wiece i akademie na których chwalić i wysławiać będą 
przodowników pracy, którzy nie bacząc na swoje zdrowie niszczą zdrowie 
innych przez zmuszanie ich pod rygorem do wytężonej pracy, do pracy ponad 
siły. 
Do czego prowadzi taka bezwzględność? 
Jako przykład posłużyć może głośny ,,ojciec” współzawodnictwa pracy 
Pstrowski. 
Na akademiach tych i wiecach niezawodnie wychwalać będzie się raj górników 
bolszewickiej Rosji, w której górnik faktycznie jest tylko ciemną siłą roboczą 
nie dla własnego dobrobytu jak głoszą piękne hasła komunizmu, ale dla 
zbrodniczych planów podboju całego świata i dla hulanek takich bandytów jak: 
Stalin, Mołotow, Kalinin i inni. 
Akademie posłużą również reklamie ,,historycznego zjednoczenia Partii 
Robotniczych”. Do czego prowadzą rządy jednej partii?: 
do dyktatury i faszyzmu, niby to zwalczanego przez demokratów polskich. 
Jaka była wolność osobista w państwach o takim ustroju wiemy doskonale. 
Dlatego górniku łącz się i staw czoło najeźdzcy ze wschodu, nie pozwól by 
ojczyzna tak drogo odkupiona krwią naszych braci, stała się 17 Republiką Rosji, 
o to wołają zamordowani bracia w obozach koncentracyjnych i więzieniach. 
 
      
         Szczęść Boże! 
 
 
 
 
 
 
 
Ulotka organizacji ,,Contra” adresowana do górników 
 
 Źródło: AIPN Ka, sygn. 08/2314,  
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TOWARZYSZE! 
 
 
Skierowując to pismo do Was towarzysze Komitetu Miejskiego jak również do 
waszych placówek, chcemy Was poinformować o Waszych czynach jak również 
o sytuacji w której się znajdujecie. 
Działalność Wasza na terenie miasta Chorzowa jak również i wszystkich 
zakładach pracy Wam podległych uwidacznia się brutalność Waszego 
postępowania wobec całego społeczeństwa Chorzowskiego. Ucisk, przymus i 
wyzysk oraz pogwałcenie wolności człowieka były zjawiskiem cechującym 
dążenie Waszej partii. 
Jako organ partyjny przodujący w obecnym ustroju, dążycie drogą rewolucyjną 
do przekonywania świata pracy ideałami i wpajania w niego cechy 
komunistyczne, chcąc tym samem przyczynić się do szybkiej realizacji 
narzuconych przez reżym Stalina bujnych marzeń o 17 republice. 
Dążenia w tym kierunku mimo zastosowanej ostrożności i podstępu zostały 
przez społeczeństwo wcześnie odkryte. Toteż mimo represji stosowanych wobec 
społeczeństwa nie zmienia faktów oczekiwania zmian i zobaczenia Polski 
wolnej, niezależnej i nieskrępowanej przez obce mocarstwa wschodnie. 
Oprócz przymusowego politycznego przekonywania społecznego występuje 
również zależność obywateli od partii jak i też wyzyskiwanie pracownika 
skierowane bezpośrednio przez Waszych łączników. Owocem Waszej 
pięcioletniej pracy to obecny obraz przedstawiający spadek życiowy robotnika. 
Wykorzystanie sił fizycznych i umysłowych pracownika przez wprowadzenie 
wyścigu i podnoszenie norm pracy, które Waszym zdaniem obiecują poprawę 
bytu i odbudowę kraju, przyczyniają się więcej do zrujnowania sił samego 
pracownika i przygotowanie go na drugi świat. 
Postępowanie Waszej partii w tym kierunku w jakim obecnie idzie nie licząc się 
ogółem społeczeństwa, dokuczając mu, czy w oderwaniu od religii z którą jest 
tak silnie związane, czy w pogwałceniu wolności osobistej, zmuszając do 
przystępowania do partii Waszej znajdzie wyraźne odbicie, które będzie dla 
Was klęską. 
Przemawiając więc do Was towarzysze – aktywistów, którzy świadomie i 
celowo spełniacie wszelkie wytyczne, czynimy Was za to odpowiedzialnymi, a 
jeżeli stosunek się nie zmieni, będziemy czynili odpowiednie kroki w celu 
Waszej likwidacji. 
Toteż ostrzegamy Was, aby jakieś postępowanie przeciw Waszym zachowaniu 
nie było niespodzianką, która się w przyszłości okaże.  
 
,,CONTRA” 
Anonim pogróżkowy skierowany do działaczy komitetu miejskiego PZPR w Chorzowie 
 
Źródło: AIPN Ka, sygn. 1/195 [Sr 18/52], t. 3. 
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Przysięga i prawo Szarych Szeregów 
 
 
 Mam szczerą wolę całym życiem i zachowaniem pełnić gorliwie służbę 
Bogu i Wolnej, Niezależnej i Niepodległej Ojczyźnie – Polsce oraz Szarym 
Szeregom. Nieść chętną bezinteresowną pomoc bliźnim rodakom jej 
potrzebującym, być posłuszny prawu i przysiędze Szarych Szeregów. 
 Przysięgam na Twoje ręce pełnić służbę w Szarych Szeregach 
nienagannie, bronić w razie potrzeby wiary świętej i obyczajów przodków 
naszych, walczyć w miarę możliwości z zalewem komunistycznym i tajemnic 
organizacyjno – konspiracyjnych dochować, do rozkazów przełożonych się 
stosować. 
 W razie koniecznej potrzeby nie cofnąć się przed ofiarą życia. 
 
1. Członek Szarych Szeregów jest harcerzem. 
2. Harcerz służy Bogu i Ojczyźnie. 
3. Harcerz jest w organizacji prawdomówny, słowny i punktualny. 
4. Harcerz postępuje po rycersku, nie kierując się względami 
osobistymi. 
5. Harcerz miłuje wolność i sprawiedliwość. 
6. Harcerze nie wszczynają między sobą waśni, gdyż z tego korzysta 
wróg. 
7. Harcerz kocha i szanuje dom rodzinny. 
8. Harcerz jest karny, opanowany i ofiarny. 
9. Harcerz jest czysty w mowie i uczynkach. 
10. Harcerz nie pije napoi wysokoprocentowych i nie pali papierosów. 
 
 
 
 
Przysięga obowiązująca każdego członka organizacji ,,Szare Szeregi” 
 
Źródło: AIPN Ka, sygn. 1/281 [Sr 80/54], t. 2 
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Regulamin S – S 
 
 
1. Pamiętaj, iż być członkiem Szarych Szeregów (S-S) to duma i zaszczyt Polaka 
patrioty. 
2. S-S zaliczają się do Ruchu Oporu przeciw zalewowi Polski przez dowolnego wroga. 
3. Członek S-S nie plami swego sumienia Judaszowską służbą za srebrniki na rzecz 
wroga. W S-S grozi to karą śmierci. 
4. S-S nie podlega AK ani też ambasadom W. Brytanii, USA, ZSRR, lecz jest wolnym 
zgromadzeniem młodzieży polskiej walczącem z wszelkim zaborem o wolność i 
niepodległość Rzeczypospolitej Polskiej. 
5. Członek jest obowiązany zachowywać tajemnicę służbową pod groźbą kary 
dyscyplinarnej S-S. 
6. Członek przestrzega przepisów, zarządzeń i rozkazów Pasieki S-S. 
7. Członek jest odpowiedzialny za swe postępowanie jedynie przed Komendantem 
Głównym i sądem zatwierdzonym przez Pasiekę. 
8. Komendant Główny jest najwyższą władzą organizacji. Może unieważniać wyroki i 
zarządzenia jeżeli uważa to za stosowne. 
9. W S-S jest tolerancja wyznań z tym, iż każdy członek wypełnia sumiennie przepisy 
i praktyki swego wyznania. 
10. Członek S-S walczy o wolność religijną w Polsce. Religii swej się nie wstydzi i nie 
zaprze. 
11. Komendant Główny może wydać wyrok lub skazać członka na odbycie kary 
dyscyplinarnej bez zgody sądu S-S. Odpowiedzialny jest przed przepisami S-S. 
12. Zarządzenia ustne Kom. Gł. jak i piśmienne muszą być wykonane natychmiast bez 
zwłoki jeżeli ich treść nie podaje terminu wykonania. 
13. W SS jest wolność słowa i myśli. Użycie tej wolności na szkodę SS ostro 
wzbronione. 
14. Zdrada S-S: szpiegostwo na rzecz nieprzyjaciela, osłabianie rozmyślanie sił SS, 
przejście na stronę n-pla podczas walki karane będą jako największe zbrodnie przeciw 
ludzkości i wolności Polski i świata. Zwolnić lub usunąć z szeregów S-S może tylko 
Kom. Główny pisemnie. 
15. Wyroki w S-S są wykonywane bezapelacyjnie i nieuchronnie gdziekolwiek w 
oznaczonym terminie. 
16. Obrona Ojczyzny i pomoc Ojczyźnie to obowiązki członka S-S Polaka. 
17. Członek musi być na zebraniu i ćwiczeniach S-S. Z nieobecności będą wyciągane 
jak najdalej idące konsekwencje. 
18. Dane dostarczone przez wywiad S-S i członków muszą być jasne i prawdziwe. 
Kłamstwo będzie karane. 
19. Aresztowany przez członków S-S jest tylko do dyspozycji Kom. Gł. on może 
zadecydować o jego dalszych losach. Funkcjonariusze S-S jeżeli nie mają innego 
piśmiennego rozkazu Kom. Gł. powinni dostarczyć go na komendę, posterunek lub 
miejsce przebywania Kom. Gł. W drodze aresztanta nie wolno bić ni obrzucać 
plugawymi przekleństwami. Pamiętaj iż aresztowany jest również człowiekiem. 
20. Zachowuje się po rycersku, dżentelmeńsku, zgodnie z zasadami swego wyznania 
religijnego. 
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21. Członek S-S nie cofa się przed zastraszeniem i terrorem policyjno – politycznym, 
lecz walczy z nim do ostatka. 
22. Członek S-S jest słowny i punktualny. 
23. Jest społecznie pożyteczny i niesie chętnie pomoc bliźnim jej potrzebującym. 
24. Nie cofnie się on przed ofiarą życia, jeżeli ta jest koniecznie potrzebna. Lecz nie 
lekceważy sobie życia i nie jest samobójcą. Ponieść śmierć za sprawę nie patrząc na 
sławę. 
25. Nie posiada pychy i nie kradnie. 
26. Nie przecenia swych sił. 
27. Jest prawdomówny w S-S. 
28. Jest przyjacielem przyrody i nie niszczy jej. Biorąc z tego skarbca, bierze tyle ile 
mu jest koniecznie potrzebne, a nie nadmiar. 
29. Szanuje dom rodzinny. Pamięta iż go reprezentuje, a jego uczynki tworzą złą lub 
dobrą sławę dla całego domu rodzinnego. 
30. Jest karny i opanowany zawsze i wszędzie. Nie idzie i igłą na słonia, jeżeli się do 
czegoś zabierze niech to dobrze przemyśli. Jeżeli by miał robić coś na gorąco bez 
zastanowienia a później tego żałować niech się opanuje i zaniecha tego. 
31. Nie bije się z byle kim i nie zaczepia. Napadnięty lub zaczepiony broni się do 
ostatka. Obowiązuje tu jego kolegów pomoc koleżeńska. 
32. Nie włóczy się po nocach z wyjątkiem służby /rozkaz Kom. Gł./ 
33. Jest pogodny uśmiechnięty i bez nerwów /nawet w chwili ostatecznej/ 
34. Nie wszczyna paniki. Jeżeli istnieje to stara się ją opanować. 
35. Nie pije alkoholu /powyżej 10%/ i nie pali tytoniu z wyjątkiem służby. 
36. Szanuje dziewczęta, nie zaczepia je po chamsku lecz raczej w razie potrzeby broni. 
37. Jest odważny. 
38. Przełożonym oddaje honory wojskowe. 
39. Członek S-S nie kieruje się względami osobistymi i uczuciowymi przy wykonaniu 
rozkazów i na służbie. 
40. Udziela się azylu prześladowanym przez wroga. 
41. Zasady dżentelmena: 
1. Bronić biednych i słabych. 
2. Nie zaczepiać się wzajemnie. 
3. Działać bezinteresownie. 
4. Pomagać będącym w niebezpieczeństwie. 
42. Od przestrzegania przepisów zwalnia tylko Kom. Gł. piśmiennie. 
43. Jest nieubłaganiem w stosunku do komunistów. 
 
   
  Regulamin obowiązujący w organizacji konspiracyjnej ,,Szare Szeregi” 
 
  Źródło: AIPN Ka, sygn. 1/281 [Sr 80/54], t. 2. 
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Mój drogi.... 
 
 
 Waham się, czy wypisywać Twoje nazwisko w tem liście po co .... 
Po co wzbogacać Twoje akta w urzędach policyjnych ZSRR i Polski, które już i 
tak zostały zapełnione uwagami na twój temat przez agentów śledczych UB, 
NKWD i GPU. Lepiej będzie jeżeli zachowasz bezimienność, jeśli już teraz 
skryjesz się w mroki konspiracji podziemnej, które zapewnie niedługo poznasz, 
które właściwie znasz już dzisiaj a do których przywykniesz.  
 Za każdem razem, kiedy zbieramy się u ciebie i gdy wywiązywała się 
jakaś dyskusja, zamykasz pośpiesznie okna w obawie przed sąsiadami a jeżeli to 
jest wieczorem zasłaniasz je zasłonami. Zniżasz głos przy rozmowach starając 
się, aby nie były zbyt głośne. Starasz się, aby niektóre książki i publikacje nie 
leżały w Twoim mieszkaniu na widocznym miejscu. Miałeś tyle zaufania do 
ludzi, a od niedawna nie dowierzasz swem najbliższym. Dzisiaj kiedy piszesz do 
mnie listy, muszę czytać między wierszami, gdyż wiersze nie wyraża twych 
myśli – jest ci wolność miła. 
Czyż te ostrożności nie można zaliczyć do konspiracji, do której zmusza Cię 
Polaka patriotę obawa – jeśli nie przed obozem pracy, to w każdem razie przed 
wyrzuceniem z PZPR i ZMP (do których musisz należeć chcąc zdobyć kawałek 
chleba) oraz aresztem. Wiem dobrze, że gdybyś zechciał głośno powiedzieć to, 
co myślisz, nie byłbyś wolny. Nie, w dzisiejszej Polsce nie wolno mówić głośno 
tego, co się myśli i dlatego słusznie czynisz zamykając okna, kiedy przyjmujesz 
u siebie przyjaciół, podobnie jak i ja postępuję słusznie nie wymieniając Twego 
nazwiska. Przyjaźń ze mną jest niebezpieczna! A ileż Polaków pomagało mi i 
pomaga w mem życiu konspiracyjnym. Niektórzy mnie nawet nie znali – 
starczyło im iż jestem prawdziwym Polakiem i antykomunistą. Dali mi dach nad 
głową i pożywienie, byli do mnie tacy grzeczni i uprzejmi (i są nadal), jak 
gdyby nie oni mnie oddawali przysługę, a ja im. Jeżeli oni dzisiaj stoją na progu 
konspiracji, jeśli niektórzy stracili wolność, to dlatego właśnie iż się nie 
zmienili. 
Prezydent Lincoln powiedział: 
,,Można oszukiwać stale pewnych ludzi, można oszukiwać wszystkich przez 
pewien czas, ale nie podobna oszukiwać wszystkich stale”.  
Słowa te niech pamięta Kreml. 
 
       Przez was nielubiany lecz z musu 
        nieznany AKowiec 
     
  Anonim organizacji ,,Szare Szeregi” 
  Źródło: AIPN Ka, sygn. 1/281 [Sr 80/54], t. 2 
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Członkowie ,,Związku Młodzieży Polskiej”: 
 
- Alfred Baranowski 
- Zdzisław Biliński 
- Teresa Ernst 
- Franciszek Gansiniec 
- Gotfryd Kaczmarczyk 
- Czesław Karbowski 
- Daniel Kilka 
- Ludwik Koperwas 
- Jan Kukla 
- Jan Lewe 
- Stanisław Muras 
- Józef Nawrat 
- Ginter Otrzasek 
- Rudolf Pawlus 
- Bernard Popierz 
- Franciszek Proczek 
- Stanisław Rajman 
- Ewald Ręka 
- Stanisław Ręka 
- Kazimierz Rzeźniczek 
- Zygmunt Wadowski 
- Emil Wojtyczka 
 
 
 
 Źródło: AIPN Ka, sygn. 02/161, t. 1. 
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  Członkowie ,,Harcerstwa Polskiego”: 
 
- Stanisław Baryłko 
- Hanka Chaćko 
- Małgorzata Dołkan 
- Danuta Drużek 
- Irena Drużek 
- Małgorzata Drzewicka 
- Adam Duniewski 
- Teresa Gąsiorowska ps. ,,Irka” 
- Elżbieta Godlewska 
- Zuzanna Godlewska 
- Jadwiga Igielińska ps. ,,Elżbieta” 
- Zofia Johan ps. ,,Skowronek Leśny” 
- Władysława Karo 
- ojciec Karol ps. ,,Ludwik” 
- ksiądz Władysław Kielar ps. ,,Władysław”, ,,Ojciec Paweł” 
- Marta Kleszczyńska ps. ,,Jolanta” 
- Zygmunt Kleszczyński ps. Stanisław” 
- Izabela Koszulińska 
- Tadeusz Krzeszowski 
- Jadwiga Maksymowicz 
- Anna Ochrymowicz 
- Jadwiga Ochrymowicz 
- Stefania Pietraszewska 
- Irena Piskorz ps. ,,Rena” 
- Maria Piskorz ps. ,,Skowronek Polny” 
- ksiądz Stanisław Prasoł 
- Ryszard Pstrąg 
- Krystyna Rottenberg 
- Czesława Salińska ps. ,,Skowronek Pogodny” 
- Janina Sitnik ps. ,,Skowronek Ochotny” 
- Stefania Sochor 
- Karolina Szpilecka 
- Apolonia Szwed 
- Aleksandra Śliwińska 
- Anna Waligórska ps. ,,Marta” 
- Edmund Wojciechowski ps. ,,Wojciech” 
- Maria Wojton 
- Dominika Wojtoń 
- Janina Zasiadkiewicz ps. ,,Jagienka” 
 
 
Źródło: AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 1; AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 3. 
 
 
 XXI
Członkowie ,,Antykomunistycznej Organizacji Zbrojnej – Bóg 
Ojczyzna Nauka”: 
 
 
- Ryszard Bartocha 
- Eryk Błaszczyk 
- Bronisław Cimel 
- Jerzy Frąckowiak ps. ,,Zośka” 
- nieznanego imienia Furmanek 
- Alfons Gola 
- Melchior Gola 
- Edward Gwizd 
- nieznanego imienia Imiołczyk 
- Alfred Imiołek 
- Stefan Kocjan 
- Alfred Kowalczyk 
- Jan Kurzok 
- Stanisław Kuzior 
- Ryszard Majewski 
- Konrad Niewiadomski 
- Andrzej Okularczyk ps. ,,Jędruś” 
- Jerzy Olejniczak ps. ,,Jastrząb” 
- Brunon Pawełczyk 
- Rajnhold Pawełczyk 
- Maksymilian Piec 
- Józef Powroźnik 
- Jan Pradelok 
- Jan Przybyłka 
- Teodor Ptaszek 
- Konrad Pytlik 
- Stanisław Szwed 
- Jan Szweda 
- Wicek ps. ,,Lis” 
- Hubert Ziaja 
 
 
 Źródło: AIPN Ka, sygn. 03/774, t. 3 
 
 
 
 
 
 XXII
 
 
Rysunek propagandowy organizacji Związek Młodej Polski 
Źródło: AIPN Ka, sygn. 02/161, t. 2 
 
 XXIII
 
 
Protokół przesłuchania aresztowanego członka „MW” – Stefana Steca 
Źródło: APK WSR, sygn. 2285 [Sr 1055/47], t. 1 
 XXIV
 
 
Doniesienie agenta ,,Hajfa” na byłego członka „HP” – Zygmunta Kleszczyńskiego 
Źródło: AIPN Ka, sygn. 04/2171, t. 3 
 XXV
 
 
Wyrok skazujący członków Walczącej Młodzieży Śląska 
Źródło: APK WSR, sygn. 5377 [Sr 40/54] t. 3 
 
 XXVI
 
 
 
Niepodpisane zobowiązanie o współpracy z UB Marii Grudzień, której brat Stanisław zbiegł z 
aresztu a ,,bezpieka” próbowała zmusić członków najbliższej rodziny do wyjawienia miejsca 
ukrywania się młodego konspiratora 
 
Źródło: AIPN Ka, sygn. 07/2338, t. 1 
 
 XXVII
 
 
,,Akt oskarżenia” członków Szarych Szeregów sporządzony przez funkcjonariusza UB 
 
Źródło: AIPN Ka, sygn. 1/281 [Sr 80/54] t. 1 
 XXVIII
 
 
Decyzja WSR w Katowicach o zmniejszeniu wyroku i zwolnieniu z więzienia byłego członka 
organizacji ,,Młodzież Walczy o Wolność Narodu” 
 
Źródło: AIPN Ka, sygn. 309/7 [Sr 364/51] t. 2  
 XXIX
 
Indeks młodzieżowych organizacji niepodległościowych omówionych w 
niniejszej dysertacji: 
 
 
 
 
1. Antykomunistyczna Organizacja Zbrojna – Bóg Ojczyzna Nauka 
2. Contra 
3. Czterech Sprawiedliwych 
4. Harcerstwo Polskie 
5. Legion Walki z Bolszewizmem 
6. Leśna Brygada Strzelców 
7. Liga do Walki z Komuną 
8. Młoda Gwardia 
9. Młodzież Walczy o Wolność Narodu 
10. Młodzież Wszechpolska 
11. Młodzieżowa Armia Krajowa 
12. Młodzieżowa Organizacja Polski 
13. Młodzieżowa Organizacja Ruchu Oporu – Grom 
14. Organizacja Walczącej Młodzieży Śląska 
15. Podziemna Organizacja Harcerstwa Polskiego 
16. Próba zorganizowania związku młodzieżowego w Gliwicach (1948, 1951) 
17. Stowarzyszenie Młodzieży Polskiej 
18. Szare Szeregi 
19. Święta Inkwizycja 
20. Tajna Organizacja Młodzieży Niepodległej 
21. Tajne Harcerstwo Krajowe- Szeregi Wolności 
22. Walcząca Młodzież Polska 
23. Wolność – Niepodległość 
24. Związek Czarnych Harcerzy Polski Podziemnej 
25. Związek Młodej Polski 
26. Związek Narodowo – Katolicki 
27. Związek Walki z Komuną 
28. Związek Wolnej Młodzieży Polskiej 
 
 
